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Qui iam ex primis literarum initiis poetarum 
rerumque scriptorum mos erat, opera ingenii sui 
recitando aperire atque pervulgare 1 ), is a sophistis 
qui dicuntur s. IV. a. Chr. n. ita excultus est, ut 
ipsi, poetarum aemuli, orationes haberent quibus 
eos qui audiebant delectaturi simul facultatem suam 
dicendi exercitationemque (dwdftecog inideifyv) osten- 
derent. Qui usus ab artis rhetoricae magistris recep- 
tus studioseque in scholis et Asiae et insularum 
maris Aegaei cultus est. Quoniam vero Romanorum 
non pauci eo se contulerunt ingenii exercendi causa, 
Romam quoque saeculo rei publicae ultimo hie mos 
translatus atque eo modo exercitatus est, ut, tamquam 
negotium gererent, viri eruditi doctis indoctisque audi- 

1) Earum quae sequuntur rerum testimonia reperies in 
libris hisce: C. Martha, Les moralistes sous l 1 empire re-main 3 , 
Paris 1872 p. 215 ss.; L. Friedlander, Darstell. aus d. Sitten- 
gesch. Roms8 Leipz. 1910 IV p. 1. 47. 89 ss.; G. Kaibel, Dionys 
v. Halikamass u. d. Sophistik, Herm. 20 p. 507 ss.; E.Rohde, 
Die asian. Rhetor, u. die zweite Sophistik, Rh. Mus. 41 p. 170 ss. 
(Kl. Schrift., Tueb. u. Leipz. 1901, II 75 ss.); E. Rohde, Der 
gr. Roman u. s. Vorl.2 Leipz. 1900 p. 310 ss. ; W. Schmid, Der 
Atticismus in s. Hauptvertretern I, Stuttg. 1887 p. 27 ss.; 
E. Norden, Die antike Kunstprosa, Leipz. 18981 p. 78. 126 ss. 
245 ss. 273; H. Borneeque, Les declamations et les declama- 
teurs d'apres Seneque le pere, Lille 1902 p. 54 ss. ; Th. C. Burgess, 
Epideictic Literature, Chicago 1902 p. 91 ss.; P. Wendland, 
Anaximenes v. Lampsakos, Berlin 1905 p. 81 ; P(auly) W(issowa), 
Reai-Enc. VI 53 ss., W. Schmid, s. v. inldet&g. 
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toribus scripta recitarent vel orationes declamarent. 
Cum autem prima imperii aetate iudiciaria oratio non 
minus quam deliberatoria, quae ad id tempus publicae 
erant liberaeque, interdum periculum laesae maies- 
tatis moverent, quamvis rhetorum disciplinas etiam 
magis adule8cente8 frequentareut, tamen iam non 
penes iudiees causam agere vel populo de civitatis 
rebus suadere discebant, verum ad homines literatos 
neque inotiosos scripta recitare et de causis fictis 
declamare coeperunt, quae declamationes graece 
fiskerai latine controversiae 1 ) et suasoriae vocabantur, 
semperque viris audiendi cupidis completa erant 
auditoria, ubi artis suae et magister et discipulus 
documentum praebebant. lta rhetorum auctoritas 
horunique studiorum gratia, praesertim ubi magnos 
oratores Atticos imitari coeperunt imperatoribus 
Graecas res foventibus i. e. ab initio s. p. Chr. 
n. II admodum aucta est. Neque tarn uno 
loco vereantes quam hue illuc profecti imperium 
Romanum perlustrabant hi sophistae recentiores qui 
amabant vocari atque vel fieMvag dicebant vel 
aliud dicendi genus colebant; cum poetis enim 
certantes urbes 2 ) templa deos praedicabant, magis- 
tratus salutabant, monebant civitates disserebantque 
de philo8ophorum cogitatis, quae orationes et argu- 
mentis et ambitu variae semper ad praesentem aliquem 
vel dicentis vel auditorum usum respicientes, 
dia?,e%e(ov d ) nomine vocabantur vel Xahwv. Si porro, 

1) De hoc nomine cf. Sen. contr. I praef. § 12. Recitabant 
autem praeter rhetores ipsos illis temporibus omnia hominum 
doctorum genera (cf. Tacit, dial. 35). 

2) ci Hor. carm. 1 7: Laudabunt alii claram Rhodon e. qu. s. 

3) De voce didlegts in prinais egerunt W. Sehmid, Atticism. 
I 34. 214; IV 346 s. v. didle&g; E. Rohde, Roman* 346, I; 
H. v. Arnim, Leben und Werke des Dio v. Prusa, Berlin 
1898 p. 179; K. Duerr, Zu den Dialexeis des Max. v. Tyrus, 



quomodo dixerint sophistae, inspieiamus, et ex tempore 
auditores alloquebantur et oratione studiose parata 
schedis non adhibitis declamabant et e libellis reci- 
tabant; hoc autem unum omnibus commune videtur 
fuisse, ut semper fere a solemni quadam praefatione 
inciperent, cuius generis opera fortuna favente ad nos 
nonnulla 1 ) esse tradita iam pridem viri docti intel- 
lexerunt eaque explieaverunt 2 ). Traduutur autem 
hae praelocutiones aut dissolutae a declamationibus 
ipsis aut cum iis coniunctae. Quae prooemia etiamsi 
ad ipsam, quae sequitur, orationem auditoris animum 
praeparant, tamen suo argumento usa de variis rebus 
ab ipsa tractatione diversis agunt, quo fit, ut a 
prooemiis propriis ad ipsam tractationen spectantibus 3 ) 
distent, quamvis non paucas prolusiones hisce pro- 
Phil. Suppl. VIII p. 5. Etiam christianoram oratorum praedica- 
tiones hac voce significari exemplis confirmant E. Norden, 
Kunstprosa II 541. 564; F. Barth, Prediger und Zuhtfrer im 
Zeitalter des Origenps. Aus Schrift u. Gesch. Theol. Abh. u. 
Skiz. C. v. Orelli gew., Basel 1898 p. 30. 

1) Quae ad momentum temporis ab ingenio genita valore 
perpetuo non erant neque schedis servabantur. Praeterea tales 
prolusiones facillime in codicibus describendis perierunt 
omittendo, cuius rei documentum invenias Themistii or. XX, 
ubi -ftecogia ab oratore ipso scripta a codicibus ceteris omissa 
in uno Ambrosiano servata est (ed. Dind. p. 285). 

2) quod fecisse primus L. Cresoilius videtur, Theatr. 
veterum rhet. orat. declam. Parisiis 1620 p. 414. Eius generis 
TiQokaXidv unam alteramque Luciani exstare ad Plinii ep. II 3 
explicandam Joh.Matth.Gressner addidit, quod e J. Ch. Th.Ernesti 
Lex. techn. Graec. rhetor. Leipz. 1795 p. 193 s. v. XaXcd didici. 

3) Ante /ne/.ivyv autem saepius de huius ipsius genere 
ratione fine officio materia exemplaribus orator certiores facit 
auditores praemissadissertatiuncula quae OtwQtasive nQoOsogla 
vocatur, cuius generis vetustissimae exstant a rhetoribus s. IV 
dietae velut ab Ilimerio et Themistio, de quibus breviter 
SchenkJ, Eine verl. Rede d.Themist, Rh. Mus. 61 p. 561 refert, 
qui usus etiam ab Choricio s. VI susceotus est 

1* 
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oemiis appropinquare concedendum sit. 1 ) Stilo autem, 
quo hae prolusiones conscriptae sunt, a declamationi- 
bus aliis omnino non differunt 2 ). Cum porro ex 
illarum genere sint, diaXe^eoov nomine hae quo- 
que praelocutiones signantur; verum praeterea 
in eodicibus Lucianeis bis talibus oratiunculis titulus 
stQoXahd inscriptus est, sc. Baccho et Herculi. Itaque 
ubi eas commemorant, et hac 8 ) et ilia 4 ) voce viri 
docti nostri aevi utuntur. 5 ) Quare priusquam ad ora- 
tiunculas ipsas aggredior, de illis voculis earumque 
synonymis mihi nonnulla disserenda esse puto. 

Ac primum quidem prima vocis diakel-iq mentio 
fit ab Aristophane nub. 317, ubi Socratem inducit 
poeta cum Strepsiade colloquentem et, dum de nubi- 
bus loquitur, voculas e sophistarum sermone depromp- 
tas conglobantem ; qui nubes deas invocat t alnsQ yvtifirjv 
xai dtdfofyp xal vovv f\iilv 7zaQ£%ovoiv. Quo quidem 
loco idem ac diaXexTixijv T&p>v\v videtur significare. 



1) A reliquis dialexesin haec prooemia eo differre, 
K. Muenscher, Die Philostrate, Phil. Supp. X p. 520 iudieat, 
quod de se ipso res orator affert. Hoc ad permultas quadrat, 
non ad omnes velutChoricianas. At optime R.Foerster, Der Praxi- 
teles des Chorizius, Jahrb. des d. arch. Instituts IX 1894 
p. 167,3, Choricianis prol aliis examinatis eas vocat collocu- 
tiones cum auditoribus ab oratore fact as vel praelocutiones 
vel interlocutiones. 

2) De stilo agit H. v. Arnim, Dio v. Prusa p. 299. 439; 
cf. etiara Photium de Himerio bibl. cod. 165 (p. 108 C Bek). 

3) velut E. Rohdc, Roman 2 333, 2 \ H. y. Arnim, Dio v. Pr. 
rj. 173. 410. 438. 

4) C. L. Kayser, Flavii Philostrati opera II Lips, 1871 
praei VII et quos supra p. 2,3 annotavi. 

5) Annotandum autem est verba posterioribus antiqui 
aevi temporibus eadem mente vicissim adhiberi; cf. Himerii 
or. IV (Duebn.) Xafoav Tatirqv . , dtetXexTai, or. XIII Tcntojv 
Mdfyoe, or. V. VI. VII. XV. XXI. XXII. XXIV xavxa vel 
%<xvxr\v vel atoyv dieifaxzai, or. XVII cxmr)v 6ie?J/dv (6 'Ifiegiog). 
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Eiusdem vocis usum in epistulis Platonis VII 350 D 
perquam incertum praeteream, afferam autem disser- 
tationes quasdam illo tempore a sophista ignoto 
conscriptas nobisque aervatas quibus C. Trieber (Die 
diake&ig, Herm. 27 p. 210 ss.) titulum dtahe'&ig alte- 
rius demum sophisticae artis aetate adscriptum esse 
sumit; quod necessarium non esse patet, cum iam ab 
Aristophane sicut artis vocabulum adhibeatur. 

Turn ea vox per saecula silentio obruta sophista- 
rum recentiorum temporibus emergit usu pervulgato, 
quibus indicat 1 ) liberam dicendi rationem primum 
philosophorum turn sophistarum, cum hi illos aemulari 
coepissent. Cuius modi oratiuncula prima a Philostrato 
(Vitae Sophist. I 24) commemorata, Alcinoo Stoico 
ignoto et Marco Byzantio sophistae s. p. Chr. n. I. 
medii attribuitur. Praeterea philosophorum orationes 
velut Maximi Tyrii s. II exeuntis sub titulo dtaXe£ecg 
(vel diavQiftal) nobis traditae sunt. Estne ob hanc 
naturam philosophicam, quod scriptores vtbv §r)TOQix(bv 
tzyv&v vix mentionem faciuut dtale&oog et nomen 
tamquam verentur? Ubi rfj fishery opponitur fj did- 
/£§ig, velut saepe a Philastrato (locos infra n. 64 ss. 
iuspicias), plerumque praefationis notionem prae se 
fert. In codicibus autem haec vox ut titulus non- 
nullis oratiunculis velut Dionis or. XLII, Themistii or. 
XXVIII et permultis Choricianis adscripta invenitur, 
quae orationes sine dubio praeludia ampliorum decla- 
mationum fuerunt. Sed cum et praefatio et oratio 
ipsa esse possit didkefyg, ut omnem dubitationem lec- 
toris amoverent, in libris manuscriptis certius signifi- 
candum esse, ubi praelocutionem indicare vellent, 
ipsi antiqui scriptores sentiebant. Itaque Eunapius 
dtdXefyv nomen vel diakeyeofiai verbum altera voce 
adiecta explicat; legimus Vitae Soph. p. 489, 1 Boiss. 

1) cf. W. Schmid, Attic. IV 346. 



elg jvQodyoovd viva diaXex^slg et 497, 32 £v Jigodycoai 
xai tq) diaXezfifivcu, Cum fisXetai saepe dy&vsg nomi- 
nentur, velut ab Eunapio ipso p. 489, 24 jzqo rov 
dycbvog alr(b f cur hoc vocabulum ab eo electum sit, 
facile intellegitur. 1 ) Eadem de causa alii scriptores 
aliis vocibus ad interpretandum diaXi^scog voculae 
sensum utebantur, velut Themistii or. XXVIII in 
titulo didXefyg iiti tq> X6yQ inscriptum est vel idem or. 
XXXIII 367 a ex Aristotele 2 ) (art. rhet. Ill 14 p. 1414 b) 
to jtQoavXiov vov Xdyov deprorapsit. Et cum apud 
Himerium simplex vox ttQOQQqotg inveniatur or. XXII 
in fine, Choricius, quia suas pfaefationes et comoe- 
diarum prologos affines esse putabat, et ipse ad 
dramata alludit voce jtgoXoyog saepissime adhibita. 

Sed iam alteram vocem, quae summa gravitate 
est, ngoXaXtd, tractabo. Discrepant codices Lucianei, 
dum titulum illis duabus oratiunculis inscriptum 
tradunt, cum in Dionyso nqoXaXtd vel JcgooXaXid 
fj (v. 1. 6) Atdwoog itemque in Hercule jigoXaXtd vel 
jcgoaXaXid fj (v. 1. 6) 'HgaxXrjg legamus ita quidem, 
ut, qui codices maiore aetate auctoritateque sint 3 ), a 
prima manu jtgoXaXtd scriptum habeant, quod postea 
corrector quidam in nqooXaXtd mutavit. Praeterea 
certum est lectionem JtgoXaXid 6 Atdwoog (sive 'Hga- 
xXrjg) in cod. I 7 * ab Alexandro Episcopo Nicaeensi 
lectam esse medio fere saeeulo X 4 ). Quam ob rem 

1) Similem comparationem Isocrates adhibet de prooemio 
Panath, 39 : fitoneg xoQdg sigd rofl &y€>v og. Primus autem vocis 
jigoaycbv usus ad theatrum pertinet cert amen scenicum signifi- 
cans; sed is deinde latior patuit, cf. E. Rohde, Scenica, Bh. Mus. 
38 p. 251 (El. Schriften II 389). 

2) exstant eius TiaQatpgdaetg AQtOTorelovg ed. Spengel. 

3) cod. TVat. 90, s. IX/X, cod. Q Marc. 434 pars prior, 
qua haec servantur, s. X vel XI; cf. Nils Nil en ed. proleg. I 
Consp. I p. 4*; M. Rothstein, Quaest. Lucian. Bcrolini 1888, p. 8. 

4) Nilen 1. c. p. 49*. 
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recte corporis Lucianei editores illud, quod certiore 
testimonio nititur, huic praeferebant, 

JJgoXaXid derivatur a voce XaXid, quae primumapud 
Aristophanem commemoratur nub. 931, ubi 6 dixaiog . 
Xoyog opprobrium facit %fy ddlxcp XaXidv [idvov aoxrjaai, 
et ran. 1069, ubi Aeschylus similiter Euripidem casti- 
gat: XaXiav imtrjdEvoat xai arco/LtvXlav idlda^ag. Qui- 
bus versibus sophistas comicus poeta mordet eo- 
rumque dicendi artem efficit contemnendam. Signi- 
ficatur igitur hac voce loquacitas et hie et locis 
posterioribus saeculis conscriptis, velut Platonis de- 
finitione ogoi 416 XaXtd* dxgaola Xoyov, Theophrasti yag. 
cap. VIT qui mgl Xa?udg agit, Heraclidis 1 ) s. Ill frag- 
mento, quo Atheniensium natura designatur (F. H. 
G.IIp. 255, 4 C.Mueller): ol fiev "Axxixol negisgyot ralg 
XaXiaig. Eandem paulatim in xotvrjv quam vocamus 
didXexvov invasisse vetus testamentum Graecum docet, 
quoniam eius in libris deuterocanonicis posterius aut 
translatis aut Graece conscriptis multo saepius in- 
venitur velut Da. Mace. Sir. quam in prioribus (cf. 
Hatch-Redpath, A concordance to the Septuagint II s. v. 
XaXid) neque in novo desideratur (cf. E. Preuschen, 
Handwoerterbuch zu den Schriften des neuen Testa- 
ments) atque saepius apud Plutarchum invenitur (cf. 
Ind. ed. Wyttenb.), ubi tamen omnibus locis loqua- 
citatem significat. Sed eandem vocem certi generis 
oratorii signification em fuissetestaturDiogenesLaertius, 
qui cum ipse s. p. Chr. n. Ill vixerit, etsi auctores 
priores plurimum exscripsit, hanc voculam verisimiliter 
a rhetoribus et sophistis recentioribus deprompsit 
IV § 33 (Didot p. 101): r Hv ds (6 AgxeolXaog) . . . 
xal iv vjj XaXiq, diaoraXuxbg rebv dvofidrov. Quod 
ita scriptum est, ut sumamus necesse sit eum singu- 

A ) Dicaearcho peripatetico quondam falso attributo (cf. 
P. W. V 562, 52 s. v. Dikaiarchos). 
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larem formam collective 1 ), ut genus kafa&v signifieet, 
adhibere. Inscriptions loco vox Xahd nobis tradita 
est Aelii Aristidis inter orationes laXia slg 'Aoxlqmov 
(or. XIII Keil, 6 Dind.) : quod aetate primum /hetorici 
usus exemplum utrum inscripserit ille rhetor ipse an 
librarius poeterioris aevi diiudicare nequeo; orationes 
eius enim et ab aequalibus et a posteris per saecula 
tractabantur (v. P. W. II 891 ss. s. v. Aristeides), codices 
tamen in quibus exstat sunt s. X — XIV (cf. B. Keil 
ed. praef. X). Si hoc loco certum temporis momen- 
tum statuere non possumus, paulo firmius inveni- 
mus fundamentum, cum sophistas et rhetores s. IV 
examinamus, quo ineunte Menandrum 2 ) rhetoricas tvbqI 
Xafodg leges conscripsisse verisimile est (Rh.Gr.IH388 Sp.), 
et quo Himerius orationes habuit, quarum in titulis 
vox lalid saepius (eel. XXIH or. VIII IX. XVIII) legitur, 
quamquam hie quoque de auctore, fueritne rhetor 
ipse an librarius dubitare licet. Unde elucet s. III/IV 
magis in usu esse hanc vocem coepisse et verisimile 
mihi videtur earn primum a rhetorum modestia, 
cum contemnendum aliquid esset kakua, adhibitam, 
deinde paulatim inter terminos rhetoricos receptam 
esse. Verum .jvqoo- vel jtQoXahd voces Menandro 
notae non sunt, neque anonymus ille qui Menan- 
drum laudans eius Xafo&v commemorat, eas affert 
(Rh. Gr. IU 572. 600 Walz); at sequioris aevi Byzan- 
tini eas voculas valde adamavisse videntur, quae e 
praepositione et nomine Xafaa composita sunt; in- 
spicias hosce locos: Joannes Zonaras 3 ) s. X/XI C(orp.) 

1) cf. Kuehner-Gerth, Gr. Gramm. II 1,13. 

2) cf. C. Bursian, Der Rhetor Men an der und seine Schriitcn, 
Abh. d. bayr. Akad. XVI 1882 p. 18.28; L. Radermacher, Ana- 
lecta, Philol. 59 (N. F. 13) p. 164. 

3) De huius et ceterorum aetate auctorem sequor K. Krum- 
bacher, Gesch. der byz. Literatur 2 p. 371. 536. 92. 543. 195. 



S(cript.) H(ist.) B(yzant.) Ill 455 (P II 181 D) vdv 
Aeovva veXevtalav Tavrrjv ngoaXaXidv (allocutionem) 1 ) 
. . . . JzoieZo&ai] eodem sensu hanc vocem adhibent 
Eustath\us s.XII (opuscula ed. Th.L. Fr.Tafel, Frankof. 
ad Moen. 1832 p. 325, 31) Nicetas Choniata s. XII/X1II 
C. S. H. B. p. 643. Patilo alio sensu vox apud Maxi- 
mum Planudem s. XIII/X1V praedita est (Rh. Gr. 
V 375, 51 Walz), qui postquam de plebiscito ab 
Atheniensibus in Megarenses facto narravit, addit: 
xai ngooXaXtd Kara uvag jzgooixeivo rq> ipqqplaiian, 
ozi 6 Meyagea xveivag d^rjfiiog eotai to jvagdjtav. Hie 
ergo legis appendicem significat, vel ut graece dicam 
XaXuxv fj agog vbv vo^ov Mgoovlftevai. 

Etiam melius, qua vi tales compositiones fuerint 
medii aevi temporibus, cognoscemus, si Vetera Xi&cov 
volumina inspicimus; legitur enim apud Joh. Zonaram 
vel potius 2 ) Antonium Monachum aevi incerti (s.VHI — 
XI) in Johannis Zonarae Lex. ed. J. A. H. Tittmann, 
Lips. 1808 p. 1578 s. v. Jigoarjyogia (pvXi) jigooXaXid- 
xai Ttgoaayogia. Ergo interpretatur Antonius vocem 
JtQoarjyoQta ut minus notam voce illo tempore magis 
nota ngocXaXid, Similiter Thomas Magister s. XIII/XIV 
(Thomae magistri sive Theoduli Monachi ecloga vocum 
Atticarum ex rec. Fr. Ritschelii, Halle 1832 p. 224) 
s. v. XaXcd* xal szgooXaXid xai jzgoXaXid doxtfia* xata- 
XaXia de ovdeig elite rebv dg%ai(ov dlX" dvvi rovtov 
xarrjyogia* (boavrcog Ttal §r)teov ov XaXrjtiov. Novum 
est quod de voeibus nataXaXid et XaXrjtiov dicit; 
testimonio autem de Jtgoo- sive ngoXaXid scripto 
confirmatur id, quod supra invenimus, jvgoXaXidv 

1) SchoL Eurip. Hec. 399 quem locum Thesaurus s. v. 
XaXtd laudat: z&v ^wv nQooayoQevoewv xai /.afa&v, ipse non 
inveni in editionibus vulgo usitatis. 

2) cf. H. Stein, edit. mai. Herodoti, Berl. 1869 praef. p. 75; 
K. Krumbacher, Byz. Lit. 2 p. 372. 
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praelocutionem esse,' jvgoa/.a?udv allocutionem. Si hos 
locos contemplamur, eos omnes saeculis IX — XIV esse 
conscriptos intellegimus, cum neque Menander rhetor 
s. IV nomen ngoXafad adhibeat neque ii rhetores, qui 
post eum doctrinam eandem tractabant, auctores 
scholiorum ad Hermogenis otdosig, Marcellinus s. V 
(cf. Christ-Schmid, Gr. Lit, 5 I 452, 3), Syrianus s. V, 
Sopater s. VI (cf. Rh. Gr. IV praef. p. V, 1 Walz), 
quamquam jtgoorjyoglav commemorant, non mentionem 
faciant vfjg ngookaliag aut rfjg ngoXaXidg. Si vero, 
quam saepe JtgoaXaXtd, quam raro 1 ) zzgokafad voces 
inveniantur consideramus, cur in codicibus haec in 
szQoclafad mutata sit, facile cognosci potest 2 ). Si 
huius quae8tionis summam faciam, mihi constat Luci- 
anum ipsum his opusculis inscripsisse jzqo XaXtd mini- 
me conicere licere. 8 ) 

Iam me convertam ad ipsam mgoXaXid vocem, 
qua sit vi, examinandam. Cum vox simplex rhetori- 
bus recentioribus locutionem significet, restat ut 
perquiram, quid nomina cum Jtgo particula compo- 
sita significent. De quibus docet Ph. Buttmann (Gr. 

1) Praeter titulos Lucianeos p. 4 et locum eclogae Thomae 
Magistri non legitur. 

2) Interest inspicere cod. Paris. C 3011 s. XIII/XIV, cuius 
scriptor Luciani Dionyso recte praefixit ngoXaXid, cui vero 
Herculem inscribenti altera vox magis usitata in mentem venit, 
quam postea litera o erasa emendavit anonymus. Quos titulos 
optime praebet P. Vogt 3 De Luciani libel, pristino ordine quaest. 
Diss. Marp. 1889 p. 12. 

3) Quod M. Rothstein, Quaest. Luc. p. 7, 2 statuit, qui 
idem (p. 116) ea de causa hisce libellis ads crip turn esse putat 
nomen ngoXafod, quia scripta huius generis vetustiora ab ipso 
scriptore in unum praefationum volumen coniuncta fuerint, 
cum Dionysum Heraclemque ultimis Luciani annis conscriptos 
posteaque editos propria inscriptione ornare editor deberet. 
Quae sententia, quoniam ceterae prolaliae in codicibus inter 
alia opera dispersae sunt, probabili causa caret. 
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Sprachlehre 2 , Berl. 1839 II 476,6) ipsum nomen, quod 
compositioni inest, non subiectum fieri, sed obiectum; 
ita rbv jiQOJiannov non avum priorem sed quemlibet, 
qui ante avum est, significare. Ita kqoxvcov falso a 
posteris pro cane habebatur cum potius stella sit, 
quae ante canem oritur. Cui viro docto E. Rohde, 
Scenica, Rh. Mus. 38 p. 263 (Kl. Schriften II 394) 
assensus est. At eautius ideoque melius F. Leo, 
Plaut. Forschungen, Berlin 1895 p. 171, 2 iudicat, 
qui de vocula nqokoyoq cui simillima est nqokaXid 
disserens statuit nomen ipsum et tov Xdyov, qui 
antecedit, et id, quod t& koyco antecedit, esse posse. 
Eadem mihi de prolalia dicenda sunt. Si enim 
oratiunculis, quibus tempus pepercit, peracrutatis 
mihi iudicandum est, iam nunc iudicium anticipavi; 
nam apparet, cum prolaliae non solum ante Xafodg sed 
ante alias quoque orationes adhibeantur, Leonis non 
Buttmanni interpretationem rectiorem esse. Quod 
ut comprobem ad prolalias nobis servatas me con- 
vertam et ordiar ab illis duabus Luciani orationibus, 
quippe quae indicibus praescriptis quasi fund amen- 
tum dissertatiunculae meae positae sint. Unde post- 
quam quid eiusmodi sermonibus proprium sit, didi- 
cerimus, similes apud Lucianum et apud alios scrip- 
tores, sive nunc exstant sive quondam exstiterunt, 
mihi inquirendi sunt. 

1. Si Luciani sermonem, qui Dionysus inscribitur, 
perquirimu8, quomodo sit compositus, invenimus haec : 
Orator postquam initio paucis verbis dixit Bacchum 
olim cum suis ad Indos profectum esse, ipse se 
interrumpit, ut {iv&ov Baxx^ov quern audientes ad- 
miraturos esse opinatur, breviter excuset (§ 1). Turn 
pergit (§ 1. 2) Bacchum eiusque agmen irrisos esse ab 
Indis ecphrasi ducum militum armorum addita atque 
ingenii sui elegantiam demonstrat altera rerum gesta- 
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rum ecphrasi 1 ) (§ 3 — 5) et concludit: Quos antea irri- 
sos 2 ) habebant Indi ut effeminatos viros et feminas in- 
sanientes, ab iisdem vieti 3 ) sunt. Id Indis accidit, quia, 
quae visu primo relatae sunt res, iis nimis sunt confisi, 
ita ut spernerent peregrinos et deriderent. — Deinde 
declamator, quidhuius fabulae sibi suisque auditoribus 
conveniat, demonstrat (§ 5). Quia ipse res narrat, quas 
ridiculas esse vulgaris opinio tradat, alii pro nihilo pu- 
tant orationem itaque earn omnino non veniunt audi- 
tum, alii, qui venientes ridicula exspectaverunt, si 
serium, quod fabulis inest, sentiunt, non delectantur 
ideoque oratorem non laudant. Verum qui benigne 
ipsum audituri sint, eos se veros Liberi patris myrtas 
redditurum esse eosque plausui non parsuros. Huicpro- 
missioni exemplum annectit alterum ex fabulis Indicis, 
ut rhetor eontendit, quaesitum, quod et ipsum ad Dio- 
nysi asseelas pertinet (§ 6. 7). In lucu Indiae, cuius 
ecphrasin paucis orator verbis adumbrat, praeter alios 
fontes unum esse Sileni, ex quo senes semel per 
annum die festo bibere soleant, quo facto quasi is 
sit orationis fons, praeclare loqui eos incipere ebrios 

1) Commendant eas, quibus utitur Lucianus, progymnas- 
matorum praeceptores ci Kh. Gr. II 16. 46. 118. Sp. In ora- 
tionibus iudiciarlis quattuor cgressionum genera a Quintiliano 
IV 3, 12 distinguuntur: *lans hominum locommque, descriptio 
regionum, expositio quarundam rerum gestarum, laetitia fabu- 
larunr; quorum haec prolalia alterum tertium quart ura praebet. 

2) yekav, yeXola similesque voces saepius adhibitae tales 
prolusiones non yevovg ai)ovr)Qof) sed yevovg yeXoiov vel potius 
onovdoyEAoiov esse demonstrent 

3) Sileni asinum magna voce conclamantem signum pug- 
nandi dedisse iterum legitur apud eundem Lucianum Ver. hist. 
I 14. Utrumque opus eodem seriore vitae tempore conscriptum 
esse A. Thimme demonstrare conatur Quaest. Lud. cap. IV 
Diss. Halle 18S4 p. 6. Quod E. Rohde, Roman 2 204, 1 confirraat, 
cum Lucianum posteris vitae annis Epicurum magni aestimasse, 
quod etiam in veris historiis cognosci potest, constet. 
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neque prius desinere quam eos ebrietas defecit ad 
vesperum, ut potius cicadis quam oloribus 1 ) comparari 
possint. Quibus sententiis miram addit hanc: si sole 
occidente, dum narrat, senex interrumpatur, anno 2 ) 
post, quo orationis loco substiterit, ab eo pergit. 
Quid huius miraculi ad se ipsum spectet, cum omni- 
bus, qui audiant, perspicuum sit, explicare necessarium 
sibi non esse. Quaecumque dieat, eorum auctorem 
es se Silenum. 3 ) 

Si quern ad finem haec facta sit declamatiuncula 
examinamus, in propatulo est lucubrationem esse 
rotundam confectamque, qua ad maiorem vel decla- 
mationem vel recitationem audiendam hominum animi 
praeparati sunt. Quae enim ultima dicit verba &avs 
fiev n waQajtaittfiev, i) /ue&r} ahla. el de mvvrd 
donees ra Xey6{ieva, 6 SetXqvbq dga r^v iXecog non ad 
oratiunculam iam perfectam pertinere patet. Quid 
autem efficere orator voluerit, facile intellegi potest. 
Auditores sibi attentos esse cupit; quod ut assequatur, 
fabulam primam narrat, quam rariorem esse verba 
xcoAvsi ydg ovdiv, ofywu, ml fiv&ov ^(uv diriyrjoaoftcu 
Bax%ixov docent, atque ecphrases varii generis magni- 
fice confectas in fabulam immiscet. Ne autem 
animorum attentio relanguescat, immo augeatur, 
alteram annectit fabulam iterum affabre ornatam et 
raram, cuius ante finem rhetor eos, qui audiunt, 

1) Similibus comparationibus saepissime ad se alludebant 
sophistae, cf. infra n. 23. 

2) eg vema — negvoiv; falso M. Rothstein 1. 1. p. 120 'die 
altero*. 

3) Deus qui dam verba oratori in lingua ponere et alibi 
ab oratoribus dicitur, velut a Dione infra n. 25. 26 ; ab Aelio Arist. 
or. 22 (XXI 15 Keil), or. 16 (XXVI 2 Keil). Amplius agit de 
hac similibusque sententiis 0. Weinreich, Antike Heilungs- 
wunder, Rel. Vers. u. Vorarb. VIII 1 p. 5 ss. 
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tamquam calcare instigat, 1 ) cum (§ 7) senten- 
tiam fabulae extremam praedicet verbis: . tro de 
fiivvot aagado&vaTOv ovdinco eljtov. Utraque 
autem fabula orator se ipse adumbrat; nam altera, 
qua ratione ad banc ipsam declamationem adductus 
sit, clare indicat, priore autem significat, quales sibi 
auditores cupiat. Cum ante finem (§ 7) versus prosae 
orationi immixti inveniantur, haec praefatio satiris 
Menippeis assimilatur, quae non minus quam fabulae 
iocosae Cynici sermonis 2 ) sunt. Conclusionem facit 
brevissimam (§ 8), qua confecta ad res ipsas haud diffi- 
cile transire potuit. Cum veteres convivas 3 ) vocet audi- 
tores, Athenis eum declamasse M. Rothstein causis etsi 
non certis tamen probabilibus allatis concludit (1. 1. 
p. 120). Quod autem in fine fabellae de sene enarratae 
dicit interpretatione sibi non opus esse, illis qui turn 
audiebant, hanc allegoriam perlucidam fuisse patet, 
licet non tarn aperta iis sit, qui nunc earn legunt. 
Quam ut explicet, A, Thimme (Zwei Festvorlesungen 
des Lukianos. Fleckeis. Jahrbucher 34 p. 562 ss.) sumit 
Lucianum senem quondam declamasse vel recitasse 
neque vero orationem finivisse, tamen occasione data 
anno post perrexisse. Quas sententias cur E. Rohde, 
Roman 2 204, 1 falsas duxerit, cum causam non 
addiderit, nescio. Ex fabulis allegoricis elucet narra- 
tionem, quam dicturus est, res ioculares ridiculasque 

1) Quod Menander rhetor'commendat Rh. Gr. Ill 372, 14 
Sp. Cf. infra n. 2.4.50; Luc. de domo § 21 ficdXov de to jttf> 
ytotov oi)dtJia> gptyui. 

2) cf. E. Weber, De Dione Chrysost. Gynicorum sectatore, 
Leipz. Stud. X (1887), qui contendit p. 91: 'et artem poeticam 
et lusus pro inlecebris fuisae quibus Cynici homines ad prae- 
cepta audienda invitarent 1 . 

3) Similes imagines saepe apud posterioris aevi oratores 
inveniuntur (cf. n. 45), de quibus fuse egerunt F. Jacobs, 
Anth. Graeca III p. 46 et J. Fr. Boissonade, ad Choric. p. 78,6. 
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praebere neque tamen vero acerbis carere. Praeterea 
patet narrationem ipsam nullo prooemio prae- 
misso incipere eandemque alteram esse partem 
amplioris libri, cuius priorem partem antea recitaverat. 
Haec omnia optime operum, quae nobis servata sunt, 
Lucianeorum ad librum II. ver. hist, quadrant. 
Eandem sententiam iam pridem A. Thimme, Quaest. 
Luc. p. 7 attulit postea a Rudolfo Helm (Lucian u. 
Menipp, Leipz. u. Berl. 1906 p. 282, 2) et Thaddaeo 
Sinko (De Luciani libellorum ordine et mutua ratione, 
Eos XIV 1908 p. 156) confirmatam. Quod autem Dionysi 
die festo declamasse Lucianum A. Thimme L 1. con- 
tends, non tam facile ei assentior. Quod Lucianus 
dicit se anno ante priorem partem recitasse haud 
minim est ; declamationis enim vel recitationis partes 
interdum temporis intervallis separabantur 1 ) nec 
ignoramus semel per annum die certo sophistis orationes 
fuisse habendas (velut Choricio, Philol. 54 p. 121). Quas 
autem res ad Dionysi diem alludentes Thimme affert, 
nimis paucae sunt. 

2. Altera oratio, cui inscriptum est JtQoXafoa r} 
'Hgaxkrjg in codicibus 2 ) Bacchum subsequitur. Initio 
(§ 1 — 7) Lucianus imaginem Herculis Gallorum de- 
scribit, quern se ipsum 3 ) vidisse cum dicat (§ 2), et 
se sophistam per urbes migrare significat, et orationem 
facit alacriorem et iucundiorem atque credibilem. IJlum 
autem deum dicit esse senem calvum, qui multos 
homines secum ducat catenis auro et electro factis, 

1) cf. Maxim. Tyrium 19,1; 21, 3 (Hob.); Plut. de Alexandri 
fortuna 2,1 ; Ael. Aristidem llavadyv. (v. Christ, Gr. Literat. 4 750) ; 
Choricium p. 201 Bois. De eodem christianorum praedicatorum 
usu refert breviter P. Wendland, G6tt. gel. Anz. 1901 p. 781. 

2) cf. ed. Nileni prol. p. 24*. 

3) Similiter Maximus Tyrius diss. 2, 8c Hob. to di ayakfia 
th)ov; v. etiam n. 5. 
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quae primam herois linguam cum auribus reliquorum 
coniungunt. Quam imaginera 1 ) a fide abhorrentem 
cum orator ipse miraretur. Gallus quidam sapiens ex- 
planavit docuitque eum, dicendi deum putare Gallos 
Hereulem ut Graecos *Egfirjv et cum sapientiora sint 
senis verba quam iuvenum, ilium factum esse senem 
atque calvum. Ea parte orationis, quae sequitur (§ 7), 
cum hoc Gallorum Hercule se comparat. Cum in au- 
ditorio denuo dicere, quippe qui diu tacuisset, dubi- 
tarot, metuens ne quis senectutem illuderet, ilia 
Herculis imago ipsi in mentem venit atque ut diceret 
movit. Turn (§ 8) finem magnificum admirabilemque 
facit; alludit enim ad carmen quoddam s ) Alcaei, cum 
navi, 3 ) quae per longum tempus otiosa tandem sol- 
vitur, se comparans et ut faveant, deos orat 4 ); au- 
ditores vero sperat admiraturos esse vires suas et 
dicendi facultatem ut apud Homerum proci Ulixem 
paupere veste 5 ) latentem. 

Ut antecedenti sermone eos, qui audiunt, 
Bacchicis . fabulis Indisque miraculis concitabat, sic 
hac in oratiuncula in Gallorum terram a Graecis 
remotam eos ducit atque imaginem artificiosam exspec- 

1) Hac Luciani explicatione duo pingendi artifices aetatis 
mediae, Duerer et Rafael, commoti sunt, ut Mercurium, sicut 
ille explanaverat Hereulem, depingerent, cf. O. Jahn, Aus der 
Altertumewissenschaft (Pop. Aufs.), Bonn 1668, p. 849 se. 

2) frg. 25 Bergk. 

3) cf. Aristoph. equ. 762 et infra n. 8. 55. 63. 

4) Quod saepius in prolaliis invenitur (cf. n. 9. 32) ut olim 
in prooemiia orationum iudiciariarum, v. Demosth. ausgew. Red. 
v. Rehdantz-Blass II 2 bes. v. Fuhr, Teubn. 1910 p. 22 ad or. de 
cor. 1; locis ibi collatis addas Aristoph. Eccl. 170. Utrum au- 
tem editor recto contendat usum orandi rarissimum in oratio- 
nibus fuisse "dubium est. 

5) Quod exemplum e penu Oynicorum depromptum esse 
putat J, Geffken, Kynika und Verwandtes, Heidelberg 1909, 
p. 23. 
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tantes etiam magis commovit; verbis enim lectissimis 
picturas vel statuas explicare 1 ) summa ars sophistis 
illius temporis videbatur. Ubi, ut ad se imago 
quadret, fabulam invertit (§ 3), illud to \iivxoi 
maQado^dravov ut in Dionyso dictum est, quod etiam 
augetur (§ 3 ad finem) verbis icdvtcov dvortdbrarov. 
Id igitur spectat orator, ut cupiditatem novas res 
audiendi apud auditores quam maxime incitet, non 
cogitationes eorum colligat. Affabre id quoque fecit, 
quod artificii interpretationem non ipse dat, sed 
virum sapientem 2 ) inducit, cuius verba, cum rem 
Graecisinauditissimam doceant, Herculem alias agrestem 
et incultum virum esse deum orationis 3 ) et pulcherrimae 

1) c£. Fr. Matz, De Philostratorum in describ; imaginibus 
fide. Diss. Bonnao 1867 p. 3 ss., ubi plurima huius usus 
exempla sunt collecta. Tales ecphrases aptas esse inprimis 
praefationibus sophistarum artificiosis R. Helm, Luc. u. 
Menipp p. 177 recte adnotavit. 

2) Exordium Cebetis Thebani tabulae simile est. Peregrinus 
quidam tabulam in templo Saturni depositam, quam ipse vidit, 
breviter exponit (§ 1) et senem peritum earn interpretatum 
esse narrat, quam interpretationem per colloquium reddit 
Hanc tabulam ' Luciano notam fui9se docent Guil. Capelle, 
De cynicorum epistulis. Diss. Gotting. 1896 p. 37 et Th. Sinko 
Eos 1908 p. 132, 

3) De ratione, qua Lucianus orationes composuerit, 
nonnulla addam. Ut aliis locis e brevi proverbio plenam 
narratiunculam fecit, ut rem pluribus verbis clarius illustraret 
(cf. O. Schmidt, Metapher u. Gleichnis in den Schriften Lukians. 
Diss. Zuerich, Winterthur 1897 p. 81), ita hie ex sententia: 
SAzet ly. tow (axav dedeiievovg, qua saepius utitur (lup. trag. 40, 
8cytha 11, Icarom. 3) profectus versu comoediae quern laudat 
§ b' xolg ydp Xakoimv i £ dxgoi) § yX&Tva n&atv ioxi T6TQvn7)fievii 
adsumpto ampliorem fabulam ementitur, dum imaginem, qua 
id conspici potuerit, describit more sophistarum. Hanc 
picturam inter commenticias numerandam esse recte Fr. Matz 
docuit 1. 1. p. 6. 9. At H, Croiset, Essai sur la vie et les 
ceuvres de Lucien, Paris 1882 p. 16 imaginem talem re vera 
exstitisse existimans fallitur. 

o 
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urbanitatis cultorem, aminos optime attentos faciunt. 
Sequitur §1.8 conclusio, qua de se pauca affert et 
sententiis in fine positis spectat ad earn epideixin, 
quam olim subsecutarn esse sum ere deb emus. 

Si quid nos haec oratiuncula doceat quaerimus, 
se senem denuo incipere declamare orator ipse dicit. 
Cum ea quam antea examinavimus praefatione se 
senem iam anno priore recitasse incticet, id, quod 
A. Thimme, Fleck. Jahrb. 137 p. 562 suspicatus est, 
hanc prolusionem ad librum I ver. hist, pertinere 
primis eius capitibus 1—4 in recitatione resecatis, ut 
W. Schmid, Bemerkungen taber Lucians Leben und 
Schriften, Philol. 50 p. 313 demonstrat, haud improbem 
pace Rudolf i Helm, Luc. u. Men. 282, 2 et Thaddaei 
Sinko, Eos XIV 156. 

Cum e tota harum orationum forma turn maxime 
e sententiis in fine positis facile intellegitur has esse 
praefationes in auditorio multis audientibus dictas, 
quod recte animadvertens librarius quidam sequioris 
aevi (v. s. p. 10) titulum nqoXafad iis adscripsit. Quae 
ex iis de prolaliarum natura discimus, haec sunt: 
Orator fabula allata vel imagine praeclaro exposita 
animos praeparat, utmaioreexspectatione,quae secutura 
sunt, audiant, et fabulis atque imaginum descriptionibus 
lepide se suasque res adumbrans nonnulla, quae de 
se ipso auditoribus nota esse cupit, admiscet. 

Qua inquisitione cum prolaliae, quid quaque 
forma sint, definitum sit, oratiunculas, quae eadem 
atque illae arte compositae sunt, prol alias putare licet. 
Iam primum apud Lucianum alias eiusdem rationis 
prolusiones perpendamus, quarum nonnullas iam 
antea viri docti indicaverunt, velut C. L. Kayser, 
Fl. Philostrati opera praef. VII, E. Rohde, Roman 2 
333, 2, M. Rothstein 1. 1. 116, A. Thimme, Quaest. 
Luc. p. 4. 
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3. Prima sit, quae in codicibus 1 ) Herculem sub- 
sequitur, narratiuncula de electro sive de cycms. Hie 
quoque animos audientium delectat re, quae ipsi sibi 
accidit (§ 2) in regione, quam fabulosus lambit 
'HQidavog, 2 ) atque eo magis exspeetationem incitat, 
quia paradoxi loco affert falsam esse fabulam de 
Eridano a poetis*) traditam. Fabula enim ilia sororum 
Phaethontis, quae fratre mortuo populi electri lacri- 
mas stillantes factae sunt, breviter significata narrat 
(§ 1 — 6), se, cum quondam ad Padum flumen venisset, 
neque populos invenisse neque ipsis indigenis fabulam 
notam fuisse neque, quod item poetae in Padi ripis 
audiri affirmarent carmen olorum suaviter cantantium, 
illis innotuisse. Omni igitur spe deceptus et a nautis 
ut credulus irrisus 4 ) rediit Lucianus. Ea quae sequitur 
sermonis parte audientibus explicat, qua ratione ad 
suas oratoris res talia quadrent; veretur enim, ne 
idem auditoribus accidat, quos rogat ne plus ab oratore 
exspectent quam praebere possit; esse autem alios, 
qui non solum ut Eridanus advenis electrum sed 
aurum orationis largiter donent (§ 6). Suam vero 
gloriam nimis a Fama auctam esse, quam comparat 
cum rebus in aqua spectatis, quae forma maiores 
apparent. 

Tres huius orationis sunt partes. Primo fabulam, 
quae inter omnes illo tempore nota fuit, significat, 
deinde res quasi ipse viderit, narrat, ultima parte ad 
audientes vertitur, cuius in fine sicut alias (n. 2) 
comparationem adnectit. Hanc quoque oratiunculam 

1) cf. Nilen ed. prol. p. 24 *. 

2) Lucianus Padi nomine mythico ut rem augeat utitur 
etsi paululum ironice § 1 : el note yevolfivjv £xi t<j> 'HQtdav&, 

3) cf. Apollon. Khod. IV 601 ss. de loco mortis Phae- 
thontis et de luctu sororum. 

4) § 5 ol di ovv ye?.o)Ti cf. supra p. 12, 2. 

2* 
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esse prolaliam demonstratur verbis in fine positis: 
rjdt) ovv not nQolfyo)*) ixxiag to vdcoQ xal ajzoxakwpag 
rapid xrL Argumentum autem Bacchi argument o 
contrarium est, quoniam illic ne parvi se aestiment 
auditores, hie ne nimis exspectent fabulis assequi 
cupit. Quod porro orator adversaries aemulos, etsi 
caute tecteque (§ 6), illudit, novum est. Cum vero 
oti jtqo jzoXXov se ad Padum venisse narret, quod iter 
priore vitae parte confecit, et tarn clarus sit, ut per- 
multi ad eum audiendum convenerint, iuniori eius 
aetati hanc orationem attribuam. 

4. Eidem generi attribuenda est oratio, cui index 
est de Dipsadibus 2 ), Initio (§ 1 — 6) vulgato more 
terram aditu rernotam commemorat; deserti enim 
Libyci 8 ) naturae ac perieulorum, ergo regionis exgtQaoiv 
dat (§ 1), de Garamantibus fabulosa illius regionis 
gente eorumque venatione pauca addit (§ 2), turn 
verbis xaixot xavta Jtdvra . . . fjrrov vpuv dvozegrj slvcu 
ddfet auditoribus incitatis maximum omnium pericu- 
lum angues Dipsades 4 ) describit, quod nomen iis 
datum sit, quia homines morsu ab iis laesi vexentur 
siti non tolerabili, 5 ) quae, quo plus bibunt, eo magis 
urit 6 ). Orator regiones tarn perieulosas non ipse adiit 

1) cf. supra p. 6, ubi rcod/oj'og appellatur r) TiQoXaXid. 

2) Uur A. Thimme, Quaest. Luc. p. 4 hunc sermonem 
distare ab aliis, quas tracto, dicat, causara non video. 

3) Conferendae sunt Dionis Prusaensis or. V et IV, 73 ss. 
(v. Arnim). — De fabulis Phrygicis v, infra (n. 26). 

4) quae pro tali exemplo saepius adhibebantur, v. apud 
Martialem, ep. Ill 44, 7. 

5) Eodem exemplo Eunapius vitam luliani cons crib ens 
U8U8 est, ut sciendi cupidinem illustraret, Vitae soph. Boiss. 474, 
13: foojiEQ ol xata tov {ivtiov iijid dttpddog 6r)%'dtvTeg. 

6) Mortem iuvenis a dipsade morsi legimus descriptam 
a Lucano IX 737; v. praeterea Hosianae editionis indicem s. v. 
dipsas. 
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(§ 6), ergo non ut antea (no 2. 3) rebus, quae sibi 
acciderint, audiendi cupiditatem auget; tamen idem 
consequi quaerit narrando se ab amieo multa cogno- 
visse, inter quae versus monumento viri a dipsadibus 
necati inscriptos affert. Inde altera pars orationis 
incipit (§ 6), qua monumentum illud verbis illustrat 
et novum Jtagddo^ov adiungit (§ 7) de ovis strutho- 
camelinis. Tertia denique parte (§ 8), quid haec 
fabula sibi velit, explicat; suam cupidinem declamandi 
apud audientes cum hominum morsu dipsadis sitienti- 
urn comparat verbis Nicandri poetae ot Platonis philo- 
sophi laudatis. 

Ergo iterum tres partes ut aliamm praefationum 
discerni possunt, quarum in tertia h. e. in explanatione 
fabulae, inclusa est captatio benevolentiae. Similiter 
ac supra (n. 1) suam variarum ecphraseon artem 
facultatemque lepidis descriptionibus ostentat. — In 
urbe, in qua haec oratiuncula dicta est, Lucianum 
saepius esse auditum verbis § 9 6oq> ydg av inl jvkeov 
jtaQico ig vfidg demonstratur; Athenas has esse M. Roth- 
stein 1. 1. p. 119 putat, quod verisimile videtur. Neque 
vero, quia se sitire cupideque appetere hoc auditorium 
dicit, seni attribuere Luciano hanc lucubratiunculam 
Ucet, ut Th. Sinko, Eos XIV 157 hisce verbis nimis 
confisus contendit, cum audientibus blandiri, quod 
praeclare hac ipsa sententia perfecit, omnium sophis- 
tarum mos fuerit, nec 'propter Aegyptii itineris menti- 
onem' dicere debebat idem vir doctus, nam non facta 
est ea mentio ; immo si in Aegypto iam antea versatus 
esset, id, ubi Libyam commemorat, non praeter- 
iturus fuisset silentio, cum supra (2. 3.) iter in Galliam 
factum commemoret. 

5. Aliud exemplum eiusdem componendi rationis 
habemus dissertationem de Herodoto sive de Aetione, 
Primo (§ 1, 2) quomodo Herodotus opus suum omni- 
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bus Graecis notum fecerit Olympiae 1 ) ludorum tempore 
recitans, narrat. Herodoti haec recitatio Luciano pro 
vetusti8aimo exemplo epideixeos sophistae alicuius 
per terras migrantis est. Deinde eos sophistas veteres, 
qui eum imitabantur, enumerat (§ 3), et recentiores 
hunc morem ab illis didicisse etsi orator non dicit, 
tamen eum cogitare auditores sentiunt. Secundum 
Lucianum etiam artifices secuti sunt recitatorem ilium 
velut Aetion pictor (§ 4 — 7) ; qui picturam, qua Alex- 
andri Roxanesque nuptiae pictae erant, omnium oculis 
conspiciendam proposuit, cuius imaginis more solito 
ecphrasin 2 ) Lucianus addit, quam se ipsum (cf . supra 
p. 21) in Italia vidisse affirmat. In tertia parte dicit, 
qua illos Olympiam, eadem de causa se in magnam 
et praeclaram Macedoniae urbem venisse, quibus 
laudes urbis atque audientium annectit. 

Haec narratio ut aliae tripartita est, dum utraque 
parte epideixeos rationem vetustissimam esse exemplis 
probat orator, tertia autem exempla ilia explanat 
annectitque ut benevolentiam captet urbis laudationem. 
Attamen conclusio a ceteris partibus paululum mihi 
discrepare videtur. Singulari enim § 1 — 6 utitur (§ 1 
xai £y(b xai atf, § 4 xai xi ooi, § 5 xai ool dv elnelv), 
plurali in sequentibus paragraphis (§ 7 vjioM^te . . . 
ajvdoiv vftlv yvcocdjjvcu). Qui mos quamquam etiam 
alibi invenitur (v. n. 11), tamen non eiusdem momenti 
est, quia alibi hae variae allocutionis formae per totum 
sermonem dispersae sunt, hie singulis partibus eaedem 
inveniuntur, ut partes inter se distent. Accedit quod 
initio Olympiam propter frequentiam praedicat (§ 1 
anavvaxotisv r&v dglatcov avveiXeyfi^vcov, § 2 rjfrr} ovv 

1) De sophistarum Olympiae declamationibus v. quae 
L. Cresollius Theatrum p. 180 contulit. 

2) Artem describendi Lueianeam scite tractavit M. Croiset 
1. 1. p. 282. 
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ajvavteqavTov fideoav nokkfyiiaXkovri tovg 'Okv/Mzioi>lxag 
avrovg), in fine vero increpitat multitudinem (§ 8 
ovgg)£Td)drig 5%Xog .... iv Jiagsgyq) ol jzolkol vov 
'Hgodorov TiMiisvoi) et hac ipsa ratione eos, qui ad- 
sunt, quia aliter atque illi se gerant, eo magis laudat. 
Quae sententiae discrepantes fortasse ex eo explicari. 
posse videntur, quod sophistarum fuit ueus magistratus 
vel prineipes, si qui aderant, prae reliquis adloqui, 
quodque hi sophistae, quippe qui audiendi cupiditati 
satisfacere, non scientiam promovere vellent, occasione 
data aliter atque alio loco dicere potuerunt. Tamen 
in conclusione principem omnino neglegere non sole- 
bant 1 ) et praeterea, si tantopere sibi contradicebat 
intra tam parvum spatium declamator, minime se 
commendabat opinor auditoribus praesertim tam cultis 
quam ipse eos fingit. Quibus de causis mihi quidem 
orta suspicio est nostram prolusionem ex reliquiis 
duarum lucubrationum quae prolaliae videntur fuisse 
contaminatam esse. 

Tertia opusculi pars finitur adhortatione quae 
aperte ad res insequentes pertinet: ray" av ov Jtdvv 
fiaortycboifiog tifiiv dd^ai^it 'turn videlicet, cum decla- 
mationem ampliorem, quae subsecutura est, perfecero'. 

6. Ex initio eius (§ 1. 2), quae in codicibus subse- 
quitur, 2 ) dissertatiouis 3 ) cui inscriptio est Zeuxis sive 
Antiochus, possumus enucleare quid epideixi ilia, 
quam in extreina prolalia no. 5 promiserat, effecerit. 
Verbis enim "Evayxog . . . vfilv dsl^ag rbv kdyov dictis 
se interrumpit xcokvei y&Q ovdev, oifiai, xai td zoiavva 
agog (pikovg fjdr} ovtag vfiag heyetv, quae Lucianum 
apud cives, quos iam amicos fautoresque sibi fecit, 

1) cf. infra n. 41. 42. 43. 

2) cf. ed. Nilen prol. p. 28 *. 

3) Hanc ab aliis discrepare dicit M. Rothstein 1, 1. p. 116 
causa non allata. 
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dixisse docent. Iam § 11 invenimus oratorem ex 
iis, qui in exercitu Antiochi pugnabant, Macedones 
solos praedicare, cuius rei aliam non video causam 
nisi quod in Macedoniae urbe 1 ) hanc prolusionem 
dixit. Ergo proclivis est suspicio Zeuxin ad alteram 
quandam eius declamationem in eadem urbe qua 
Herodotus habitam attinere. Legimus in Zeuxide 
haec: Die prions declamationis cum doraum magno 
comitatu rediret, omnes eum mirati praedicabant, 
quod novis inventis 2 ) recitatio abundaverat. Quos 
nunc Lucianus docere vult, suam artem plus valere 
quam tantum novas res praebere. Ut est eius mos, 
pro documentis affert duas narrationes, quarum utram- 
que praeclaris ecphraseon exemplis ornat. Initio 
multis verbis picturam Zeuxidis pictoris laudat 8 ) 
(§ 3 — 6), qua Centaurus cum uxore et duobus infanti- 
bus pictus erat. Quam imaginem, cum non nisi rei 
novitate admirationem 4 ) moveret, quamvis praeclara 
esset, operiri domumque ferri iussit artifex. Sub- 
sequitur (§8 — 12) altera narratio: Antiochus rex vic- 

1) M. Rothstein 1. 1. 118 tantum id concludit earn non 
Athenis habitam esse. 

2) rov vewtsQiafidv, rfiv aaivdrrfta, xr\v aagado^okoyiav 
§ 1. 2, quod Th. Sinko, Eos XIV 125 ita interpretatur, ut 
muscae encomium atque meretricum dialogos praecipue intelle- 
gat. Sed vir Macedonieus urbane laudans pierasque Luciani 
oratiunculas ut novas admirari potuit, et rhetor ipse ambitiosior 
erat, quam ut parvas mutationes novas esse res non praedicaret. 
Imprimis autem satirici dialogi novitatis laudatione digni 
videntur. 

3) de hac laudandi facultate Luciani v. M. Croiset 1. 1. 277. 

4) No varum rerum cupidinem Seneca vituperat contr. IV 
praef. 1: 'Ad nova homines concurrunt, ad nota non veniunt.' 
Lucianus autem ob novos suos sermones laudationes repellit, 
ne unus esse ex sophistis semper omnique modo nova praeben- 
tibus putetur. cf. W. Schmid, Attic. I 43. Idem agit Lucianus 
in Prometheo min., cf. infra n. 11. 
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toriam, quam de Gallis eo tantum adeptus est, quod 
novitate elephantorum valde perterriti erant, magni 
non ducebat. Qua in parte exygaotv rte&inaxlas 1 ) 
rhetor addit Turn, ad se vertit sermonem, ut in 
fine solet, probatque quae dixit (§ 12): se quoque 
triumphare cupere, neque tamen novitate sermonis; 
fortasse autem sibi hoc ne metuendum quidem esse, 
quoniam artis periti sint qui audiant. Sic audientes 
quos in principio vituperation e quadam puniverat, 
gratis verbis in fine sibi benevolos facit. 

Iterum de arte sophistarum agit hie sermo, qui 
cum orator etiam praeludium fabulis praemittat 
amplior reliquis est. Versus quoque immixti sunt et 
ex Homeri carminibus (§ 10) et ex comoedia quadam 
(§ 2) deprompti, quorum comicus pro adagio turn 
cedebat. 2 ) Ex iis autem quae in principio huius 
capitis (6) dixi, patet Lucianum turn, cum ab mere 
rhetoricis ad satirica scripta componenda iam trans- 
isset a ) atque ut pace M. Rothsteini sumere debemus 
per urbes migrans recitaret, et Zeuxidem et Herodo- 
-tum 4 ) declamasse. 

7. Narratione quadam quid ipse auctor passus 
sit, is quoque libellus inchoatur qui ivvjvvtov rjroi (Hog 
inscribitur; narrat ibi haec: (§ 1 — 5) Avunculo lapi- 
dario admodum adulescens tamquam discipulus tradi- 
tus, primo die cum tabulam marmoream diffregisset, 
verberatus domum confugit. Nocte dormiens somnium 
vidit, quod ut describat ad alteram partem (§ 5—17) 

1) quam coramemorant inter progymnasmata Aphthonius 
Rh. Gr. II 46 Sp. et Hermogenes Rh. Gr. II 16 Sp. 

2) cf. A. Otto, Die SprichwOrter u. sprichw. Redensarten 
der R5mrer, Leipz. 1890 p. 76 s. v. carbo '2. 

3) Hoc de Zeuxide sumentes consentiunt viri docti cf. 
M. Croiset 1, 1. p. 28; A. Thimme, Quaest. p. 5; M. Rothstein 
1. 1. p. 118; W. Schmid, Philol. 50 p. 312. 

4) De hoc aliter iudicat W, Schmid, Philol. 50 p. 297. 
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transit. Mulieres duae et fingendi artis et loquendi 
deae ei persuadere conabantur unaquaeque ut se 
sequeretur intenta. Artem rhetoricam se secutum 
atque ab ea clarum et divitem factum esse in extremo 
8omnio vidit. Quibus dictis excusat se orator quod 
tam diu locutus est, turn conclusionem necessariam, 
qua utilitatem fabulae demonstrat, adiungit: Sese 
iuvenes incitare velie ut arti rhetorieae studeant et 
se ipsum, boni eventus documentum, irnitentur. 
Constat igitur haec oratio hi dtriytfoecog (§ 1 — 5) et 
£x fi'6'd'ov 1 ) (§ 5 — 17); quam ubi narrare incipit, 
ad augendam audiendi aviditatem dicit 2 ) (§ 5): Ta 
[isxa vavra <3£ ovxivi edKava^gdv^ra. Ubi autem 
se excusat (§ 17), inducit loquentem quendam, qui 
longum soranium miratusoratoremincrepatalterumque, 
qui ei respondet; parvus igitur dialogus amplos dearum 
sermones excipit. Quern autem facit prius dicentem 
eum non ut personam ab oratore ex solito fictam 
verbo q>y]oC vig inducit 3 ), sed forma rarissima 4 ) lyr\ 
Tig . . . . aXXog vJisKQQvoe, qua Lucianum Isocratis 
usum Antid. 142, Panathen. 200 imitari, audientes 
autem dubitare posse, utrum orator fingat rem an 
factam referat, R. Hirzel (D. Dialog, Leipzig 1895 II 
272, 3) nos docet. Hoc dolo rhetor ille decla- 

1) Qui fabulam illam a Prodico viro sophistarum priorum 
praeclarissimo factam imitatur, quam Xen. Apomn. II 1,21 
tradit; de hac fabula eiusque imitationibus inspicias 
T. G. Welcker, Kl. Schriften, Bonn 1845 II 474; Guil. Capelle 
1. 1. p. 31. 

2) ci supra n. 1. 2. 4. 

3) Quae occupatio a stoicis exculta cynicorum in diatriba 
saepius adhibita est. Ad oratorum qui penes iudices dicebant 
usum earn reducere licet; cf.Rh. Gr, III 67 Sp., R. Hirzel, Dialog 
I 371, 2. 

4) Neque in sermone latino imperfectum ut occupationis 
forma invenitur; cf. M. Seyffert, Scholae lat. II 3 Leipz. 1872 p. 70. 
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matiuneulam suam effecit alacriorem; est enim tam- 
quam nova oratiuncula quae exspectatioDem dialogo 
dearum incitatam conservet, atque magis conservet 
quam si sermonem fictum esse Lucianus clare 
indicavisset. — Conclusions huius praeludii re vera 
eum non tam alios ad studium artis rhetoricae 
CQmmovere cupere quam se ipsum suasque res 
civibus suis in memoriam revocare patet; decla- 
masse enim eum hoc cum Samosata clarus redisset, 
viri docti iam dudum intellexerunt (cf. § 18 
dvshrfkvfta). Cum porro haec lucubratio et ambitu 
minor sit quam ut generis demonstrativi plena 
oratio potuerit esse, atque illam ngoXahicov formam 
prae se ferat, praeterea optime ad leges quadret, quas 
Menander jcsqI hafadg tradit, 1 ) necessario una ex 
prolusionibus 2 ) est. Quod autem auditorum animos 
haud ita vehementer incitat et fu9ius de se loquitur, 
occasione explanatur qua data Lucianus dicit. Samo- 
sateni enim suum civem celebrem Bbenter attenteque 
audisse in propatulo est. 

Hie autem data potestate pauca addam de 
ambitu prolaliarum. Excusatio enim somnii tam 
diuturni de qua dixi legitur in pagina editionis Teub- 
nerianae 7 media vel accuratius post sex paginas 
quibus accedunt tres versus, quod idem est ac 239 
versus vel ar^ot, si cuivis eorum 85 literas 8 ) attribuas. 
Quod ceterorum Luciani praeludiorum maximum 4 ) 

1) cf. W. Schmid, Philol. 50 p. 298. 

2) qua de re dubitat M. Rothstein 1. 1. p. 116, 

3) Qui numerus pro can one versus antiqui habebatur et 
in orationibus non solum scriptis sed dictis quoque mensura 
erat; cf. Th. Birt, D. antike Buchwesen, Berl. 18S2 p. 197 ss. 

4) Etiam amplior est Scytha, qucm tarnen non esse 
dictum sed scriptum tantum modo statim demonstrabo. 258 
versus enim complet, quem ambitum Lucianus praeparat verbis 
§ 8 fjLaxgov av tin) dity/fjoaa&at post versum 160. 
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est, Zeuxis, si eodem modo metimur, 235 versus 
continet. De modo prolusionis minimo, quod hie 
addere liceat, Choricius nos certiores facit (Eh. Mus. 
49 p. 481) prologum, qui 23 versus habet, ob brevi- 
tatem excusans. Ergo fines prolaliae 25 et 250 versus 
videntur fuisse. 

Orationes Luciani adhuc aliatae quin praefationes 
sint, non iam dubium esse spero. Sed aliae sunt 
praeterea Luciani oratiunculae, quae utrum inter pro- 
lusiones numerandae sint necne aceuratiore inquisi- 
tione eget. 

8.. Primum aggrediar ad opusculum quod Scytha 
sive Hospes inscribitur, quo Lucianus Macedones duos 
nobiles (§ 9) adit, patrem et f ilium, quos sibi con- 
ciliare cupit et quos solos adloquitur. 1 ) Ad finem 
suum assequendum, ut solet, fabulam narrat (§ 3—9) 
cui prooemii loco narrationem praemittit hanc (§ 1—3): 
Toxaris Scytha pestis tempore feminae cuidam Atti- 
cae apparuit et cultum sibi flagitabat, cumque oti- 
oedivissent Athenienses pestem finivit. Deinde se- 
pulchrum eius eximio penicillo per ex(pQaoiv rdjtov 2 ) 
pingit. Quam ut inserere posset, orator antecedentem 
de Toxari narratiunculam composuisse videtur, cum 
nullo verbo in conclusione mentionem eius faciat; est 
igitur tantum ad animos audientium paulatim prae- 
parandos facta et tota haec prima pars minus per 
se ad finem totius valet quam quod ad alteram tra- 
ducit. Altera parte (3 — 9) alteram de Toxari fabu- 
lam addit : Hie, cum Athenis versaretur, Anacharsin 3 ) 

* 

1) § 10. 11 forma duali eoxov utitui. 

2) cf. Rh. Gr. II 16 Sp. Hermogonis, II 46 Aphthonii pro- 
gymnasmata. 

3) quern deprompsit e cynicorum thesauris, qui saepiua 
exempli instar eum adhibuerunt ; cf. E. Heinze, Anacharsis. 
Philol. 50 p. 458. 



eiusdem gentis virum nobilem, qui per urbem per- 
egrinus errabat, ad Solonem duxit longe optimum 
sapientissimumque omnium et idoneum, qui Anacharsi 
in omnibus recte subveniret. Sequitur conclusio, cui 
urbane auetor, quippe qui ad viros cultos loquatur, prae- 
mittit: ftovXeofie 1 ) ovv rjdr) ijiaydyco r<p fivftq> to rcAog. 
Ut Anacharsis Solonem adierit, ita se nunc duos viros 
nobiles uti sibi amici fiant, adire, quod optatum fu- 
sius explanat ornatque figuris simili modo atque Her- 
culis in fine (supra n. 2) nautarum 2 ) e sermone 
promptis. Si recte exemplum a Luciano adhibitum 
interpretamur, se nondum viros quos sibi subventu- 
ros sperat, novisse statuemus; itaque hanc lucubra- 
tiunculam eum illis nobilibus praesentibus dixisse vix 
probabile est, immo probabilius eum per litteras 3 ) 

1) De formula ei de ftov/.et altisque similibus, quas prae- 
cipue Plutarchus et Maximus Tyrius adhibuerunt, nonnulla 
praebet N. Hobein, De Maximo Tyrio quaest. philol. sel. Diss. 
Gott. 1895 p. 13, 16. 

2) Cum navigatione etiam alii scriptores orationis officium 
componunt velut Aristoph. equ. 762, Ael. Arist. or. XXXIII 2 
Keil (infra n. 63), Apuleius (infra n. 55). 

3) Primum epistulas, quasi orationes essent, Isocratem 
conscripsisse neque intellexisse epistulas et orationes, quoniam 
illae legentibus hae audientibus fiunt, xai' Btdog differre v. Wi- 
lamowitz docet (Aristoteles u. Athen, Berlin 1893, II 392). Itaque 
ipse Aristoteles his finibus neglectis laudationem Alexandri 
forma epistulae conscripsit (v. H. Peter, Der Brief, p. 15). Ne- 
que in epistulis conscribendis genus proprium unquam excul- 
turn esse neque in progymnasmatorum numero epistulas fuisse 
recte commonet E. Bouvy, De s. Isidoro Pelusiota, Nemausi 
1884 p. 16 (cf. etiam R. Hirzel, Dialog I 304, E. Norden, 
Kunstpr. I 88, 1, II 492). Attamen non desunt leges conscri- 
bendis epistulis datae velut apud Demetrium negi £g/itr)V6iag 
ed. Radermacher p. 47 (Rh. Gr. IX 96 W.); Quintil. inst. or. 
IX 4, 19; Senec. epist. LXXV 1. Quorum Demetrius maxima 
est auctoritate, qui ut posteriore aetate C. Iulius Victorinus (a. 
rhet. XXVII Rh. Lat. min. Halm p. 447) Artemone auctore 
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eos adiisse. Ergo petentis literas hanc lucubrationem 
esse puto, qua in epistula, ut documentum suae de- 
monstrative dicendi facultatis daret, forma ngokaXicbv 
usus est, praesertim cum earn etiam id commenda- 
verit, quod ea, quae ad multorum in auditorio gra- 
tiam assequendam facta erant, ad paucorum quoque 
favorem capessendum transferre yalebat. Quin etiam 
ne stilo quidem a prolaliis abhorret 1 ) et saturae Me- 
nippeae formis utitur, quas prolaliam non spernere 
supra p. 14 vidimus. 

In urbe quadam Macedoniae Lucianus hanc 
epistulam scripsit; Macedoniae quoque in urbe de- 
clamationes illas habebat quibus Herodotum et Zeu- 
xida praemisit, e quibus concludit E. Rohde, Roman 2 
330, 1 eandem ubique esse urbem quam dicit Thes- 
salonicen; cautius de eadem re M. Croiset 1. 1. p. 28 
iudicat, qui haec artis specimina eidem itineri tantum 
in Macedoniam facto attribuere vult. Quod autem Th. 
Sinko, Eos XIV 123. 150 coniecit Lucianum iuvenem 
conscripsisse Scytham 2 ) et declamavisse Philippopoli, 
causis gravibus caret. 

9. Perquam similis Scythae est Harmonidas; nam 



docet (223 Raderm.) del iv rq> avtq> tq6.*i<p didXoyov re ygd<peiv 
xai eixioxoXdg' uvatydg x}\v imoToXv\v olov to fotgov iiigog xov 
dtaXoyov. Quibus verbis si epistulas (n. 8. 9) componiraus, 
mirum est, quod utraque dialogum continet (8 Anacharsis et 
Toxaris; 9 Harmonidas et Timotheus colloquuntur), quem ad 
xhetomm opinionem epistulam dialogo vicinam esse vel similes 
leges reducendum puto. 

1) cf. Demetrium qui loco quodam ex epistula Aristotelis 
allato pergit (225): 6 ydg owtyg diaXeyojiwvog emdeixwiiivty 
eotxev (xciXXov of) XaXovvxi. Fabulas autem et inqpgdoetg quae 
XaXi&g sunt in epistulas susceptas esse s. p. Chr. n. I Peter 
docet 1. 1. p. 116. 

2) Posteriori aetati hoc opusculum ad dicit W. Schmid, 
Phil. 50 p. 312. 
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ea quoque epistula est, qua sophista gratiam petit 
viri cuiusdam potentissimi, 1 ) cui haec scribit. Har- 
monidas erat tibicen, cui quaerenti Timotheus 
magister dixerat clarum factum iri eum, quern 
principes et optimi ac potentissimi aestimarent magni 
talemque gratiam assequi ut studeret, discipulum 
monuit. Iterum igitur Lucianus narrationem praebet, 
quae duas in partes divisa est, in orationem Har- 
mouidae 2 ) (§ 1), cui intexta est ecphrasis %ixvr\q^ et 
responsum Timothei (§ 2), quod koyov ovfiftovhevtixbv 
continet ; tertia pars ut semper conclusionem exhibet, 
qua declamator illius tibicinis clarissimi consilio se 
quoque parere dicit. Deinde blanditias viri nobilis 
potentisque addit atque precatione 3 ) ad deos versa 
finem facit. 

Has prolusiones epistulas esse optime confirmatur 
et prooemio libri eius de quo infra agam n. 10 et 
eo, quod de aliis sophistis traditur. Velut Alexander 
Peloplato cum Athenas venisset, Herodi Attico epis- 
tulam misit qua eum ad audiendum invitavit (Philostr. 
Vit. Soph. II 5, 3 Kays.). At Philager quidam cum 
Athenis ab adulescente Herodis Attici discipulo se 
non satis honorifice putaret tractatum esse, magistrum 
eius clarissimum epistula perstrinxit; cui Herodes 
doKEtg fioi, eq>7}, ov xal&g jrQooifiid&O'&ai (Philostr. v. 
S. II 8,1), e quo dicto tales epistulas cum prooemi- 
orum loco ductas esse turn plerasque captationem 
benevolentiae continuisse intellegi potest. Itaque 



1) Komani fortasse, cf. W. Schmid, Attic. I 213,31; untie 
autem Th. Sinko, Eos XIV 122 oppidum Asiae et virum de 
Samosatis meritum de quibus loquitur sumpserit, ignore 

2) Et hie et Herod. 2 virum clarissimum deixvvoftat %$ 
dav.xi)kq> dicit; praeterea fabulam de ulula et ceteris avibus hie 
indicat quae saepius adhibetur cf infra n. 23. 30. 

3) cf. supra n. 2, infra n. 32. 
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form am praefationum 1 ) eas habuisse consentaneum 
videtur. 

Hisce autem libellis quaestio movetur, utrae 
tempore priores et alteris exemplaria fuerint, eon- 
scriptae an dictae praefationes. Quoniam autem pro- 
laliarum forma demonstrat eas ad audientes accom- 
modatas esse magis quam ad legentes, priores fuisse 
enarratas verisimile est, a quibus postea usus ad 
epistulas translatus est. 

10. Sed prolaliarum ratio apud Lucianum non 
modo in epistulis inveniri potest, sed etiam ut dixi 
in praefationibus librorum. Tale exstat prooemium 
libri cui Quomodo historia conscribenda est titulus, 
quod ex solito more tres in partes divisum est. 
Prima (§ 1. 2) Philoni amico praelocutione non 
praemissa, quod cum prolaliis convenit, abrupte 
fabellam narrare incipit de Abderitis, qui postquam 
Archelaus tragoedus Andromedam fabulam egit, tam- 
quam furore impulsi non desinebant eius tragoediae 
versus recitare. Additur altera fabula (§ 3) : Diogenes 
Cynicus, cum Corinthii omnes operam navarent ut 
urbem ab hostibus defenderent, ne unus reses esset, 
dolium in foro volvere coepit. Quid haec sibi velint, 
tertia parte (§ 4. 5) LucianuB explicat: ilia fabula 
scriptores, qui ad unum omnes bella eo tempore contra 
Parthos gesta scribunt indicat, altera se ipsum 2 ) 

1) Quibus epistulis examinatis si respicimus Herodotum 
Luciani (n. 5) et consideramus unum virum esse quem prima 
alteraque parte adloquitur, hae partes fortasse epistulae eadem 
atque 8. 9. arte conscript ae reliquiae sunt, cuius tertia parte 
deperdita exitus prolaliae cuiusdam enarratae conclusione 
supple tus est 

2) Siroili ratione Lucianus iv %fj siQdg Ntyglvov imato/.j} 
utitur, ubi primum proverbium FXatixa sig WfNrvag ad se 
referri posse dicit, turn verbis Thucydidis all at is se non esse 
imprudentia motura, ut scriberet, probat. 
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inter eos aliquid sibi faciendum esse put are. Quo 
prooemio peracto, quod et prolaliarum more com- 
positum est et satiram Menippeam sapit, medias in 
res introit (§6). 

11. Praefationibus etiam libellus cui inscribitur 
siQog tov sljrdvta IlQOfMrjd'svg el iv Xoyoig a nonnullis 
viris doctis (M. Croiset 1. 1. p. 75, Th. Sinko 1. 1. 
p. 127, A. Thimme, Quaest. p. 4) attribuitur. 

In exordio enim non fabulam, sed argumentum de 
quo disputaturus est ponit Ovxovv Uoo/^^fia fie slvat 
<pijg; Quod primum pro ludibrio habet, turn (§ 3) 
serio de eo agere incipit nec parcit imaginibus, 
eomparationibus, versibus, quibus de se suaque arte, 
praecipue quid novi praebeat, disserit. 1 ) Hoc opus- 
culum lalia certe est. Sed nura prolalia, dubium 
esse posset, cum neque oratio amplior quae subse- 
cutura sit ullo verbo indicetur neque orator bene- 
volentiam auditorum sibi captitet et exspectationem 
vix incitet, etiamsi constabit eum in auditorio 2 ) hunc 
Promethea dixisse. Quod et unum auditorem (§ 1 
gpijg, § 2 Xeyotq, § 7 r<£ ngojbirjtyEl rib oq)) et multos 
qui audiunt (§ 1 vfielg . . . vfilv . . . dta?J*dtToiTe . . . 
jtMttste) appellat, consideremus necesse est sophistas, 
ubi multorum sententias improbant falsas, tamquam ad 
unum se vertere et hunc inducere. 3 ) Cum vero hoc 
opusculum solum in auditorio dictum esse ob exigui- 
tatem non possit, alteri orationi antecessisse sumam. 



1) Eandem artem, qua Lucianus sententiam argument! 
aliis atque aliis eomparationibus pertractat, similiter postea 
invenimus velut n. 23. 

2) of. § 2 v)fu,Tg dh ol ig to. zi).i)$r\ ^aQiovxeg xal tag 
roiavzag xcov dxQodaecov ijzayyeX/.ovTeg. 

3) cf. quod Choricius, Philol. 54 p. 122 subtili diligentia 
Claris verbis dicit. 

3 



— 34 — 



12. Dissertatio de domo quam et ipsara viri docti 1 ) 
praelocutionem esse dixerunt non est praefatio' 2 ) verum 
oratiuncula rotunda et in se conclusa eius generis, 
quod tyxcbfuov*) vocatur. Distat autem haec a prolaliis 
non solum ambitu qui duplex Somnii (n. 7) ambitus 
est, sed etiam eo, quod exemplorum non duo sed 
acervus congestus est, fabulae tantum significantur, 
imagines breviter enumerantur; at narrationes desunt 
neque oratoris res indicantur. Fortasse autem in 
principio huius dissertationis ipso quasi elementa 
prolaliae inveniri possunt. Leguntur enim haec (§ 1): 
Ut Cydnus Alexandrum Magnum ad corpus lavandum 
illexit, ita domus pulchra oratorem ad praedicandum 
aedificium adducit. His in sententiis exstant et to 
szQoacojtov to trjXavyig 4 ) et fj Jiagddof-og d^ytfoig quae 
attentos efficiunt auditores; turn sequuntur pauca, 
quae de se dicit orator, quibus inclusa est causa, cur 
oratiunculam habeat, h.e. urbana captatio benevolentiae. 

Postquam quaecumque Luciani scripta cum pro- 

1) E. Rohde, Roman 2 333,2; Ivo Bruns, Vortraege u. Auf- 
saetze, Muenchen 1905 p. 245 88. De genuina origine dubitant 
F. G. Welcker, Hallesche Allg. Litteraturzeit. 1836 Oct. p. 192 
atque etiam nuper K. Funk, Unters. ueber die Lucianische 
vita Demonactis. Philol. Supp. X 1907 p. 566. 

2) Quod M. Rothstein olare demonstravit 1. 1. p. 117. 

3) iyxtofMa de variis argumentis dicere sophistas adamasse 
interomnes constat, ut facilitates sua s ixqpedoewgetijialvov demon- 
strarent; sic inter LucUni opera exstant Hippias, tyxtofiuov natgi- 
dog, syx. fiviag, quae prolaliis adscribenda esse E. J. Putnam falso 
contendit (Lucian the sophist. Classical Philology IV, Chicago 
1909 p. 164). Progymnasmatorum quoque pars est iyxaftiov. 

4) cf. Pindari Ol. VI 4 doxoftevov <V Iqyov wodoonov XQV diftev 
xqXavyeg, ubi carmen cum domo, prooemium cum porticu com- 
parat et laudationem principis annectit. Usque ad nan c Pindari 
sententiam artis suae leges reducere recentioressophistae non du- 
bitabant, v.Themistii or.VII p. 101, 15 (34 d)Dind. ngineiyciQ olfiai 
xatd tt)v Or)ftaio)v kvgav tod koyov fieoftai Jigdoamov tqkavyeg. 
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lusionibus cohaerent collegimus, quae iis communia 
sunt, paucis verbis coneludamus. In omnibus fere 
orator exorditur a fabella 1 ) vel narratione, inprimis 
rerum quas ipse viderit; ineipit autem abrupte' 2 ) 
semperque aliquid mirabile primo loco ponit, quo 
exspectationem audientium se moturum arbitratur. 3 ) 
Narrationum plerumque duas coniungit quae idem 
argumentum adumbrant; interdum autem — quod 
maioris artis documentum est — prior alteram prae- 
parat (n. 2. 6. 8). Tertia pars conclusio est, qua 
orator eandem sententiam, quam antea allegorice signi- 
ficavit, scite exponit suamque modestiam plerumque 
demonstrat et auditorum exspectationem aut rninuit 
aut auget sibique benevolentiam captat. Eundem ad 
finem spectat, si urbem laudat eiusque incolas. Rarius 
aemulorum adversariorumque mentionem facit (3). 
Ne tamen desideres, quae non inveniantur, affe- 
renda mihi esse puto haec: Fabulam, qua bestiae ut 
homines agunt, nunquam adhibet Lucianus 4 ) nec, 

1) Eaedom etiam in aliis Luciani operibus occurrunt velut 
jigog tov dnaidivzov § 7 ss., ubi indoctum cum Thersite com- 
parans fabulam narrat de Euangelo Tarentino descriptione 
aliisque luminibus ornatam, praemissis ut soLet verbis: 
yovv ooi dirjy^oaa&at; simillime Jiegi ttcDv £?zi fitoftip owdvrcov 
§ 33 ss. Ergo fabula non prolusionis soli us propria est, sed 
lumen rhetoric urn alibi quoque adhibitum. 

2) quod generis d<peleiag proprium est cf. Hermog. II id. 
£ Ill (Rh. Gr. II 355,32 Sp.). Exempla orationum abrupte 
ineuntium collegit R. Hirzel, Dialog II 108. 

3) Eadem ratione oratores in sermonibus ipsis imprimis 
ad finem eorum utebantur, velut Themistius negi dornfc Rh. 
Mus. XXVII (1872) p. 438 ss. in fine § 45 ss. fabellas conglobat 
(v. Rh. Mus. 1, L adn. p. 461, 1). 

4) Saepius Dio iis utitur v. n. 23. 30. atque etiam Lucianus 
haud raro ad eos alludit, si omnes eius libros perquirimus; cf. 
Th. W. Rein, Sprichw. u. sprichw. Redensarten bei Lucian. 
Diss. Tueb. 1894 in indice. 

3* 
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quamquam saepius ipsam quae insequebatur orationem 
significat, aecuratius indieat quas res narraturus sit. 
Quod earn ob rem mihi factum esse videtur, quia 
talis lucubratio non semel in una tantum urbe dicta 
sed paucis sententiis mutatis, si alio rhetor pervenit, 
repetita est. Memoriter eas fortasse pronuntiatas esse 
A. Thimme, Quaest. p. 5 iudicat, quod licet verisimile 
sit tamen argumentis probari non potest. Quia autem 
summa arte adhibita hae oratiunculae perfectae sunt, 
placebant atque, quae vel ab ipsa oratione, quae olim 
sequebatur, disiunctaeservarentur, dignae suntiudicatae. 

Lucianum, quia eius opusculis, quid prolaliae sint 
optime demonstrari potest titulis ipsis nobis servatis, 
primum examinavi. Sed apud eum neque "initium 
huius usus rhetorici neque finis est, verum vel alios 
rhetores prologis similiter compositis usos esse scimus. 
Quos iam ex temporum ordine recensebo nullo discri- 
mine facto, sive opera eorum nobis servata sunt sive 
alii scriptores nos de deperditis certiores faciunt. 

Saeculo p. Chr. n. primo Seneca pater libros, 
quibus controversiarum a rhetoribus 1 ) eiusdem aetatis 
habitarum exempla collegit, praefationibus ornabat, 
quae plurimi aestimandae sunt, quia, quod alibi non 
invenitur, nos de vita et disciplina eorum certiores 
faciunt, qui turn controversias declamabant. Itaque 
quaeramus, utrum huius quoque generis declamatio- 
nibus prolaliae praemissae sint necne. 

13. Narrat autem Seneca de Cestio contr. Ill 
praef. 16: 'Memini me intrare scolam eius, cum reci- 
taturus esset in Milonem; Cestius ex consuetudine 
sua miratus dicebat: si Thrax essem, Fusius essem; 
si pantomimus essem, Bathyllus essem; si equus, Me- 
lissio. Non continui bilem, exclamavi: et si cloaca 

1) cf. indicem rhetorum ab Henrico Bornecque curatum 
1. 1. p. 143 88. 
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esses, Maxima esses.' 1 ) De prolusione ante declama- 
tionem ipsam a Gestio dicta agi manifestum est; non- 
dum enim recitat in Milonem, sed est recitaturus ; de 
se ipso loquitur, quod Luciani in prolaliis saepius 
inveniri supra p. 18 commemoravimus. Se ipsum 
laudat atque iactat, scilicet ut audientium animis 
declamationis magnificentissimae futurae exspectatio- 
nem iniciat. In balneo publico 2 ) haec Cestiurn dixisse 
ex verbis Senecae quae sequuntur elucet, atque eum 
non exercitationis sed ostentationis causa declamasse 
suspicor, quoniam exercitationi tarn magnificam sui 
laudationem praemittere rbetori minime opus fuit. 

14. Quae ex aliis Senecae locis lucramur pauca 
sunt, velut contr. I praef. 21: 'Id quod nunc a nullo 
fieri animadverto, semper fecit Latro; antequam di- 
cere inciperet, sedens quaeationes eius, quam dicturus 
erat, controversiae proponebat, quod sumrnae fiduciae 
est. 1 Haec autem dieendi ratio postea non tarn ad 
nostra praeludia quam ad id praefationum genus, cui 
ftecogia vel nQoftsiOQla nomina fuerunt, de quo supra 
p. 3, 3 aliquid disserui, versa excultaque est. 

15. Etiam minora praebet contr. Ill praef. 11. 'Silo 
Pompeius sedens et facundus et literatus est et haberetur 
disertus, si a praelocutione dimitteret: declamabat tarn 
male, ut videar belle optasse cum dixi: nunquam surgas.' 

Quibus e locis comperimus in declamationibus 
Senecae aetatis aliquid interfuisse inter ipsam oratio- 
nem, h. e. controversiam, et praefationem. Hanc 
orator sedens 3 ) dicebat, illam postquam surrexit. Est 

1) Simillimum iocum invenies infra n. 65. 

2) Quern morem satirico dente Horatius arrodit sat. I 4, 
74 et Martialis ep. Ill 44, 12; cf. L. Cresollium, Theatrum p. 509. 

3) quod iam L, Cresollius annotat Theatr. p. 415; cf. Se- 
necam contr. I praef. 12; VII praef. 1; Plin. ep. VTI 17, 9 (cf. in- 
fra n. 18); Philostr. Vitas soph. I 21,5; I 25,7; II 27,5. 
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autem illius vox sollemnis 'praeloeutio' vel quae sae- 
pius invenitur 'praefatio'; quae uomina cum eadem 
ratione ac nqokahd formata sint, idem significare 
possunt. 1 ) Sed hoc a prolalia distant: licet oratores 
pauca de quaestione ipsa dixerint, at neque fabulas 
neque similia lumina adhibent. 

16. Ex rhetoribus a Seneca allatis unus est Hy- 
breas 2 ) Mylaseus (v. indicem editionis controversiarum 
Kiesslingianae s. v. Hybreas pater) de quo Strabo dicit 
XIV (659) 2, 24: Yfciq 6' 6 xarriQ, &g atirbg dvnyeito 
h> rfj oxoXfj xal Jiaga tcov noXttdv (bfioX6yt}To, rjfilo- 
vov xaviKme %vXo<poQovvva xai fjfiiov7)y6v. Est igitur 
dirjyriois de vitae initio exili, quam et discipulis in 
schola narravit et civibus in patria dixit. Quae con- 
sideranti Luciani similis de se oratiuncula (n. 7) in 
mentem reducitur, tamen cogitari possit etiam e sua- 
soria, quippe cum Hybreas dvrjg aokmxog (cf. Strabo- 
nem 1. 1., Plut. Ant. 24) fuerit, hoc sumptum esse aut ex 
oratione iudiciaria, ubi oratores talia afferebant, si 
diafto?*rjv adversarii refutabant vel ironice de se dice- 
bant. 3 ) Sed si eonsideramus eandem sententiam in 
schola quoque ab Hybrea narratam esse et ad decla- 
mationes ipsas, quae in scholis exercebantur, vix 
eiusmodi locos aptos fuisse, verum in prolusionibus 
de se rhetores talia afferre solitos esse, occasione op- 

1) cf. R. Volkmann, Rhetorik der Griechen u. Roemei 2 , 
Leipzig 1885 p. 361. Sic et Quintilianus ipse inet. or. II 21,20; 
'cum aliquid, de quo dicamus, accepirnus, positam nobis esse 
materiam frequenter etiam praefatione testamur', et Tacitus de 
orationis iudiciariae prooemio dial. 20 c Corvinus de infirmitate 
valetudinis suae praefans 7 ; cf. praeterea Piinium infra n. 18. 

2) cf. Buschmann, Charakteristik der gr t Rhetoren beim 
Rhetor Seneca, Progr. Parchim 1878 p. 10; E. Stemplinger, 
Strabos litterarhist. Notizen. Diss. Muenchen 1893 p. 35. 

3) cf. W. Suess, Ethos. Studien zur aelteren gr. Rhetorik, 
Leipzig und Berlin 1910 p. 245. 
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tiraa gloriandi Hybreae data (cf. n. 13), quoniam ex 
infima paupertate ad summos patriae honores a- 
scendit, hanc narrationem in prolalia exstitisse mihi 
verisimile videtur. 

17. Senecae autem annotationes Plinii epistulis, 
quod ad illarum attinet tempus complentur. Sic ep. 
I 13, 1 neglegentes deseribit auditores qui 'sibi nun- 
tiari iubent, an iam recitator intraverit, an dixerit 
praefationem, 1 ) an ex magna parte evolvent librunV. 
Hoc loco de poetis declamantibus sermo est; sed de 
oratorum quoque usu idem comperimus. 

18. Velut ep. II, 31 primum Isaei, aetatis illius 
rhetoris celeberrimi, virtutes eiusque dicendi genus 
universe laudantur, 2 ) turn quomodo ille in auditorio 
agere soleat, secundum partium ordinem exponitur: 
'praefationes tersae, graciles, dulces, graves^ interdum 
et erectae, poscit controversias plures, election em 
auditoribus permittit, saepe etiam partes, surgit, 8 ) 
amicitur, incipit.' Turn praedicat Plinius, quae in 
declamatione ipsa inveniantur laudabilia: § 3 'Pro- 
oemiatur apte, narrat aperte, pugnat acriter, colligit 
fortiter, ornat excelse, postremo docet, delectat, ad- 
ficit, quid maxime, dubites.' His igitur verbis doce- 
mur, quid intersit inter praefationem et prooemium: 
ubi orator in auditorio loqui incipit ilia, ubi decla- 
mationem ipsam vel recitationem exorditur, haec vox 
adhibetur. Quaenam autem in praefationibus ille trac- 
taverit, ex his Plinii verbis concludere non possumus. 

19. Sed talia Plinius narrat, ubi alterius oratoris 
mentionem facit, Valerii Liciani. Scribit enim ep. 

1) De hac voce v. p. 38. 

2) Plinius § 1 'dicit semper ex tempore' contradicit Phi- 
lostrato vitae soph. I 20, 2 (6 loalog) tag de fielevag oi)x afaooxe- 
diovg enotslxo. 

3) ergo dum praefationem dicebat sedebat cf. supra p. 37, 3. 
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IV 11, 1 'Audistine Valerium Licianum in Sicilia pro- 
fiteri? .... nunc eo decidit, ut exsul de senatore, 
rhetor de oratore fieret. ltaque ipse in praefatione 1 ) 
dixit dolenter et graviter: tt quos tibi, Fortuna, 2 ) ludos 
facis? facis enim ex senatoribus professores, ex pro- 
fessoribus senatores" . . . Idem, cum Graeco pallio 3 ) 
amictus intrasset . . . postquam se composuit circum- 
spexitque habitum suum "latine, inquit, declamaturus 
sum".. Praefatione igitur hie rhetor utitur, ut audi- 
tores de sorte sua doceat et de sermone, quo decla- 
maturus sit, quern ex habitu cognoscere non pote- 
rant, ergo de se suisque rebus agit; una igitur ex 
partibus, quas apud Lucianum invenimus, exstat, 
alteram desideramus, quae fabulas vel narrationes 
continet. Neque vei'o hanc olim exstitisse suspicari 
licet, cum earn periisse tarn multis alterius testibus 
minime veriaimile sit. 

20. Ep. VIII 21, 3 Plinius praelocutionem, quam 
ipse dixit, amico adumbrat: 'forte accidit. ut eodem 
die mane in advocationem subitam rogarer, quod 
mihi causam praeloquendi dedit. Sum enim depre- 
catus, ne quis ut inreverentem operis argueret, quod 
recitaturus, quamquam et amicis et paucis, id est 
iterum amicis', foro et negotiis non abstinuissem. Ad- 
didi hunc ordinem me et in scribendo sequi ut ne- 
cessitates voluptatibus, seria iucundis anteferrem ac 
primum amicis turn mihi scriberem.' Haec Plinii 
verba docent declamatorem se paululum excusavisse, 

1) quo prologo Laberium poetam verbis imitatus est; cf. 
E. Norden, Kunstprosa I 320 et infra n, 81. 

2) ad deos oratorem se vertere vidimus supra p. 16 et 
infra n. 32. 

3) Vestis igitur declamatoris Graeci non senatoris Ro- 
mani erat; cf. de sophistarum vestimentis ea, quae L. Cresol- 
lius, Theatrum 237 et E. Rohde, Roman 2 331, 2 collegerunt. 
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ut benevolos sibi efficeret auditores. Si Luciani ar- 
tem cogitamus, Plinium ad hoc praeludium compo- 
nendum fabella usum esse exspectaremus ; sed hoc 
eum fecisse mihi persuadere non possum, quia, si id 
feeisset, silentio non praeteriturus fuisset is, qui alibi 
quid ingeniose cogitaverit, quid facete dixerit, quid 
amici admirati laudaverint, accuratissime adnotet at- 
que, ut legatur, curet. Ergo ex locis a Seneca et 
Plinio traditis concludi potest in praefationibus de se 
deelamatores Romanos res attulisse, quod initiis ora- 
tionum praecipue aptum est, ut audientium animos 
sibi conciliarent; imaginum autem descriptarum vel 
fabularum usum iam turn iis notum fuisse statuere 
nequimus. 

Sed iam Romanos relinquamus et ad sophistae 
et philosophi inter Graecos Plinii tempore praestan- 
tissimi Dionis' Prusaensis opera perscrutanda trans- 
eamus. Eum in hac arte excolenda quasi Luciani 
antecessorem 1 ) esse cognoscemus. 

21. Ac primum commentationem, cui inscribitur 
Nestor, examinemus (or. LVII, ed. v. Arn. II p. 125). 
Primum versu Homeri, quibus Nestor 2 ) se summis 

1) Prolusiones Dioneas nonnullas indicant H. v. Arnim, 
Entsteh. u. Anordn. der Schriftsammlung des Dio v. Prusa, 
Herm. 26 p. 392 (infra n. 21). Idem Leben und Werke des 
Dio v. Pr., Berlin 1898' p. 410 (n. 21), p. 173 (n. 22), p. 438 
(n. 23. 24. 25. 27); cf. W. Schmid, P. W. V s. v. Dion 870, 68, 
et Attic. I 36. 

2) Nestoris suadelam ut xov ovftfjovAevtixoi) yevovg exem- 
plum primus affert Aristoph. nub. 1056, ubi 6 &dixog Xoyog so- 
phietice se defendit, ex quo earn iam sophistas priores adhi- 
buisse concludere fortasse licet, quos posteri rhetores seque- 
bantur; cf. Anon. Seguerian. Rh. Gr. I 429, 10 Sp., Anon, jrpo- 
Aey. vrjg 'Egfioy. ^toptxtfc, Rh. Gr. IV 10, 8 Walz, Libanium 
;repi tofl /at) h)QeXv (Foerster) I 1 p. 288. Nestorem in pro- 
verbiis adhibitum esse docet E. Salzmann, Sprichw. u. sprichw. 
Redensarten bei Libanios. Diss. Tuebing. 1910, p. 15. 



quondam viris, ut sibi obsequerentur, persuasisse glo- 
riatur, in principio recitato orator explicat (§ 2—5): 
non ostentationi cessisse Kestorem, sed quoniam ple- 
rique notos tantum et probatos oratores libenter audi- 
ant, senem Pylium narrare qua auctoritate apud pri- 
ores fuerit. Deinde eum comparat cum medico, qui 
curationes feliciter factas narrat, ut aegrotis pavidis 
fiduciam iniciat (§ 5) ; turn sententiis breviter repetitis 
Nestoris exemplum iterum explanat (§ 6 — 10): cum 
illos reges superbia perire videret, iure Nestorem 
indicasse aliis iisdemque potentioribus oratianem 
suam placuisse, etsi tunc regibus non placuerit, 
quibus verbis Dio efficere vult, ut auditores intelle- 
gant orator em quemlibet similiter at que ille glo- 
riantem recte facere. Denique aliam pertractat quae- 
stionem (§ 10), utrum liceat eandem orationem iterare, 
quod licere probat (§ 11) exemplis Socratis et tragoe- 
diarum saepe iteratarum 1 ). Itaque se quoque oratio- 
nes, quas antea coram imperatore habuit, iam repe- 
titurum, ut populis prosit (§ 12). In fine viros a 
Persarum rege in populum emissos non praeterit 
aures regis 2 ) qui vocabantur ; imprudentem f uisse eum 

1) Idem de se et Socrate dicit or. Ill 27, or. XIII quae 
ex Xenophontis com. IV 4 hausta esse docet X Wegehaupt, 
De Dione Chxysostomo Xenophontis sectatore. Diss. G-ott. 
1896 p. 51, qui Dionem jet alibi se ipsum imitari anno tat 
p. 23,2. Quanto autem studio Socratera iniitatus sit Dio, R. 
Hirzel, Dialog II 89,2 exponit. 

2} Et aliis locis velut or. VI 35 (cf. ed. Arn. indicem s. v. 
Domitianus) et hie sub Persarum regum imagine imperatores 
Romanos vituperat, quippe qui hae aetate illam Persarum re- 
gum institutionem imitati sint (cf. L. Friedlaender, Sittengesch. 
Roms 8 I 433). Tales sententiae origine Cynica vel Stoica ortae 
quibus iocis similes inveniantur, docent F. Susemihl, Arist. 
Politeia gr. u. deutsch II adn. 654; K. Praechter, Hierokles 
der Stoiker, Leipz. 1901, p, 56 3 4; E. Salzmann hoc exemplum 
inter proverbia receptum esse annotat 1.1. p. 51. 
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arbitrating cum aures regis , ne mali quid invadat, 
magis quam iilam platanum 3 ) custodiri oporteat. 

Ex iis, quae attulimus, plane cognoscitur hanc 
oratiunculam praelocutionem esse, quam Dio orationi 
cuidam, antea ad Traianum habitae, tunc in vulgari 
auditorio repetitae praemisit. Suam rem fabellis le- 
pide adhibitis pertractat, dum ne quid falsum de se 
ipso auditores arbitrentur, exemplo Nestoris prohibet. 
Quern finem ut assequatur, versus Homericos quos- 
dam accurate ita interpret at ur-), ut ad finem suum 
quadrent. Versibus his aliisque innexis sermonem in 
satirae Menippeae formam redigit, quam Cynicos ada- 
masse constat. Quorum ex sermone, cum C3'nici 
hominibus medicos se esse datos saepius dicerent, 
exempla quoque sumpta esse videntur ea, quibus cum 
arte medicina 8 ) Dio res aliquas comparat (§ 4. 7. 8). 

1) Quam noXv^gv/^zov arborem, luxuriae exemplum Hero- 
doto VII 31 depromptum, vix posteriorum quisquam silentio 
praeterit; cl W. Schmid, Atticism. Ill 5 s. v. Aeli an, E. Weber, 
Leipz. Studien X 96,2. Addas Luc. de domo 5; Himer. or. V. 

2) Saepius eodem modo agit Maximus Tyrius (infra n. 64), 
cuius rationis vestigia retro usque ad Antisthenem et eristi- 
corum scholam persequi possumus; cf. H.Usener, Quaest Anaxim. 
Gotting. 1856, p. 14. Hanc consuetudinem Cynici ita excole- 
bant, ut primum versus exponerent, mox autem ad ethic a 
praecepta deflecterent orationem; cf. E. Weber, Leipz. Stud. 
X 224. Idem etiam in epistulis privatis velut Libanii legimus 
v. E. Salzmann 1. i. p. 99 ss. 

3) cf. R. Helm, Luc. u. Menipp, p. 70. 240; R. Hirzel, Dia- 
log II 92, 1. Sed iam pridem oratores hae comparatione usi 
sunt, v. Demosth. de cor. 243 (similiter Sophocl. Aias 581 oi) 
HQog iavgoO ooyov $Q7}V£iv iJHpdag Jigog zopuawi mrifxait) ; alios 
locos affert W. Schmid, Attic. IV 486, 1L Posteris temporibus 
saepius ut aptissima in consolationibus adhibita est, v. J. Bauer, 
D. Trostreden des Gregor v. Nyssa in ihrem Verhaeltnis zur 
antiken Rhetorik. Diss. Marb. 1892, p. 55. 65. Artem autem 
rhetoricam ipsam cum medicina priores sophistae com para- 
bant; cf. W. Suess, Ethos p. 77. 
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22. In lucubratiuncula similiter acLuciani somnium 
in patria dicta (AtdXefyg kv tfj jvargldt or. XLII ed. 
v. Am. II p. 61) de se ipso tantum orator loquitur, 
dum primo (§ 1 — 3) suam dicendi vim modeste mi- 
nuit, turn paululum viris qui plus aliis se scire glo- 
rientur increpitis, hoc ipso loco, quam sit clarus, 
urbane indicat (§ 3). Deinde se cum bestiolis 1 ) quae 
ab hominibus capiantur, quia etsi nescientes materiam 
ad medicinas parandas aptam in corpore habeant, 
comparat et orationes suae ab aliis publici iuris f actas 
corruptasque cum carminibus malis 2 ) a pueris ad 
vesperum corrupte cantatis componit 3 ); in fine no- 
vam constituit comparationem inter verba sua et 
opus figlinum Tenedi*) factum. Quicumque inde re- 
dit, vascula secum fert; sed vix est, qui domum ap- 
portet infracta. 

Quin hoc opusculum sit prolalia, dubitare nemo 
potest. Primis oratiunculae verbis jtdtSQOv dvvcog 
imdvfieite ta>v koy&v et comparationibus, quas adhibet, 
ampliorem orationem quae subsecutura sit indicat 
atque talem, quae medicinam auditoribus praebere pos- 

1) quas Cynici in comparationibus afferre solebant; cf. 
E. Weber, Leipzig St. X 173. 

2) Quae comparatio, cum inhonestum non reformidet, 
mere Cynica videtur esse. 

3) oratore nolente a notariis Dionis orationes conscribe- 
bantur, quod alii quoque oratores conqueruntur, Seneca contr. 
I pr. 11; Quintil inst. or. VIII 2,21; Apuleius infra n. 43; cf. 
v.Arnim, Dio v.Pr. p. 172; E. Rohde, Roman* p. 344 adn. De 
hoc conscribendi usu a Christianis suscepto agunt E. Norden, 
Kunstpr. II 536, 1; 564, 1; P. Wen dl and/ Christentum und 
Hellenismus in ihren literarg. Bezieh., Neue Jb. fttr d. kl. 
Alter! 1902 p. 14,2; idem Goett. gel. Anzeigen 1901 p. 780; 
E. Rohde, kl. Schr. II 445. 

4) cuius mentio hoc uno liter arum loco fit; cf. B. Buechsen- 
schuetz, Die Hauptstatten des Gewerbefleisses im kl. Altert. 
Preisschr. d. ftirstl.Jablonowskischen Gesellsch. Leipz. 1869 p. 22. 
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sit, h. e. cynicam adhortationem. Composita autem 
est non ad Luciani normam, quoniam fabellas non 
continet, verum qua ratione illae praelocutiones, de 
quibus Seneca III pr. 16 (supra n. 13 ss.) et Plinius 
ep. IV 11; VIII 21 (supra n. 17 ss.) agunt, quibus 
declamator de se suaque auetoritate audientes cer- 
tiores faciebat vel se exeusabat, contextae fuerint, hac 
praefatione explanatur. Eorum autem exemplorum, 
quibus Dio ornat sermonem, unum et ipsum ad me- 
dicinam artem spectat (§ 3); praeter quod alia, quae 
in vii8 et vita domestica conspici possunt, affert ut 
Cynicus, quorum similia ab Antisthene dicta inveni- 
untur (cf. E. Weber p. 173) aut ad Bionem reduci 
possunt (cf . Praechter, Hierokles der Stoiker p. 61, 1). 
Affectatur autem his ridiculum dicendi genus (to 
ysXolov), cui quantum Diogenes eiusque asseclae tri- 
buerint, ex E. Weberi dissertatione p. 8b' ss. discimus. 
Quod autem sophistas vituperat, hoc etiam Luciani 
in electro (supra n. 3) invenimus. Qui vituperationis 
locus ex argumento totius praefationis facile oritur 
vitio, quod modestiae contrarium est, huic virtuti 
opposito. 

23, Novum quiddam nobis obviam fertur, si ora- 
tionis quae inscribitur ^OXvfxmKOQ r} rtegi rrjg jzQ(x>vr}Q 
rov fteov kvvotaq (XII ed. v. Arn. I 155) praelocutio- 
nem inspicimiis. Nam oratio ipsa nobis servata et 
cum praefatione coniuncta est, quae tota 85 para- 
graphos continet, quarum quarta pars § 1 — 21 pro- 
lusioni assignanda est. Cum editionis Teubnerianae 
paginae fere 6 sint, minor Lucianeis prolaliis maio- 
ribus est. Quae in ilia praefatione exstant, sunt haec : 
Abrupte Dio incipit interrogans, sitne ipse Olympiae 
passurus to tfj$ yAavxbg atoizov xai naoddogov Jtaftoc, 
quibus verbis sicut Lucianus 1 ) rem novam et a fide 

1) cf. supra p. 14. 



— 46 — 



abhorrentem indicat atque hoc jiq6g(07ZOV Ti}Xavy£g 
omatissime exstmit, ut auditorum animos capessat. 
Componit autem se suosque adversarios cum ulula 
avibusque earn persequentibus cuius comparationis 
sicut supra n. 21 versuum Homeri interpretatione pro- 
lusionem complet. Praeclara enim descriptione et 
ululae aviumque, quae ad earn conveniunt, et pavonis 1 ) 
atque olorum 2 ) lusciniarumque 8 ) perfecta et ad se 
versa (§ 1 — 5) accuratius ululam bono coneilio prod- 
esse fabula Aesopea allata 4 ) (§ 6 — 9) cum demon- 
straverit, suam modestiam indicat et forma elgcoveiag 
adversaries graviter castigat 6 ) (§ 9 — 13). Turn eadem 

1) Pulchritudo pavonis eiusque ostentatio a sophistis, ubi 
fieri potest, affertur y. Luc. de domo §11; Max. Tyr. XXV 2 
Hob. Sic et Dio ipse a Synesio cum pavone comparatur 
II 317, 32 ed. v. Am, Et in scholia docuerunt Liban. progymn. 
IV 1073 Reiske; Hermog. progymn. Rh. Gr. II 3,14 Sp. olov 
Tiegi xd/.Xovg tig dyovi^etai, ra«£ o&tog ti3ioxelo&c>. Itaque 
etiam superbiae exemplum fit, velut Luc. Nigrin. 14; cf. prae- 
terea W. Schmid, Attic. I 213; E. Hohde, Romans 331. 341, 

2) cf. Luc. Bacch. 7 supra p. 13; Himer. or. VI alios. 

3) cuius cum vocibus sophistae saepe Be comparant; v. 
Philostr. Vitae soph, II 10, 8 II 21,4; Max. Tyr. XXV 2.3 Hob.; 
Apuleium infra n. 42; E. Rohde, Roman 2 331. 

4) Aes. fab. Halm n. 105. 100; v. W. Schmid Attic. Ill 5. 
Hoc loco primo fabula quaedam invenitur qua bestiae hominum 
vice agunt, qui usus ex arte Cynica populariter dicendi ortus 
est. Sed rhetorum quoque in scholis talia narrare pueri dis- 
cebant; cf. R. Hirzel, Dialog II 108. 

5) Dionem eos viros re vera serioque commendare, ut 
v. Arnim Dio v. Pr. p. 445 vult, verum esse ne concedam, cum 
ceterae sententiae (§ 10) me commovent turn hae: zQtffMiTa 
did&vteg xai &AA<p TQ6nq> aeiftovzeg, ebdatixoveoxeQoi ioeo&e 
atorig xrjg Bidai^oviag^ quod Socrates Platonicus, sophistas pri- 
ores vituperans dixit (Sophista 231 D) ae similiter Isocrates 
(Bus. § 1 — 8), et § 11 xai yevdfievoi aotpoi naga waoi 'EXXqoiv 
xai PagPagotg dvofjuxotoi dboi to Xoindv diaqpeoovteg dgevfl xai 
dd|o xai nloinq xai dwdfiei vfi Tidan c^fiddv. Similes senten- 
tial eadem mente similibus verbis dicit or. XXXV 10; or. 
XXXIII 4; cf. etiam or. XXXVII 1. 
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avium imagine usus annectit (§ 13) sophistae se« posse 
emolumento esse sicut ulula aucipi, ut ceteras aves 
alliciat. In iis quae sequuntur de se orator loquitur; 
res suas minuendo, ut ab auditoribus parvi aestime- 
tur studet (§ 14 — 17) hilari ironia porro usus. Turn 
quae ipse nuper ad Istrum Getarum in regione vide- 
rit, fusius narrat (§ 17 — 21). Ita hie quoque ut Lu- 
cianus populis peregrinis commemoratis, de quibus 
novum audire praeterea illo bellorum Geticorum tem- 
pore 1 ) praecipue audientium intererat, animos capit. 
Sequitur propositio orationis ipsius (§ 21), cuius prima 
tantum verba ad ea, quae modo dixit, respiciunt. 
Cum ipsa autem oratione ea, quae modo perpendimus, 
nullo modo coniuncta sunt: prolaliae igitur naturam 
aperte prae se ferunt. 

Fabulam illam eiusque interpretationem cum 
narratione suarum rerum aptissime conectit et ecphra- 
ses praeclaras, cavillationes adversariorum acres, com- 
parationes lepidas intexit affabre, versibus insuper 
(§ 14. 17) inspersis 2 ). Quantopere autem demonstrare 
simulat se mddestum incultumque 8 ) esse, tantopere 
sententiarum lepida coniunctione et sermonis exco- 
gitata forma simulationem delet. 

24. Ut oratione Olympic a in qua de dei 
cognitione locutus est dei maximi laudes cele- 
brant magno multorum hominum conventu, sic 

1) cf. B. Niese, Roem. Gesch », Munchen 1906, p. 298 ss. 

2) Haud recte H. Stich, Drei Reden des Dio Chrysosto- 
mus. Progr. Zweibruecken. 1890 p. 5 praefationem orationis 
Olympicae valde iniucundam dicit. 

3) De oratoribus, qui dicendi imperitiam excusant (cf. in- 
fra Apuleium n. 40. 42) v. E. Norden, Kunstprosa II 495, 1; 
E. Wenkebach, Quaestiones Dioneae. Diss. Berol. 1903 p. 47. 
Dio ipse in fine orationis § 85 idem denuo dicit; vide or. 
XXXV 5 infra. 
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etiam orationem Tarsicam priorem 1 ) (XXXIII ed. 
v. Am. I 297) in permagno auditorio habuit. Eo 
autem haec a superiore distinguitur, quod cives 
urbis admonet bonumque dat consilium atque 
in ipsa prolalia totius orationis finem spectat. 
Primi8 ipsis verbis auditores docet, ne epideixin ex- 
spectent 2 ) neve urbis laudationem rhetoribus, qui 
talia praebent, cum avibus dulce cantantibus com- 
paratis. Tamen, ne audientes oratorem ducant in- 
doctum, tamquam praetereundo legibus encomii ob- 
servatis urbem laudat 3 ) breviterque incolis blanditur 
(§ 1—4). Turn non solum ex sophistis unum sese 
non esse dicit atque etiam eos (§ 4 — 9), quia non 
tarn prosunt quam delectant, obiurgat. Deinde et 
exemplo Atheniensium qui a iocpsis comoediae poetis, 
non a serio Socrate se vituperari siverint (§ 10. 11) 
et avyxglasi Homeri laudatoris cum vituperatore Archi 
locho (§11 —13) et fabula Aesopea paucis antea de 
sua austeritate additis (§ 13 — 16) auditores urbane 
castigat praeparatque paulatim ad insequentem oratio- 
nem adhortativam cum silentio accipiendam cuius 
argumentum iam (§ 17) dicit: Tarsenses etsi felices 
se esse putent, non tamen esse. 

Haec praelocutio versibus inspersis (§ 4. 14. 15) et 
comparationibus abundat (§ 1. 5. 6. 9. 10), velut § 5. 6 
comoediarum poetas componit cum nutricibus 4 ), quae 
medicinam amaram poculis melle illitis praebere 

1) cf. de hac oratione v. Arnim, Dio v. Pr. p. 438. 448. 

2) diaie/eo&m in ipso initio dicit, ergo verbo utitur, quod 
ad didXe$iv vel kaXidv spectat; cf. supra p. 5. 

3) mirum quod ubi Cydnum commemorat Alexandri 
Magni exemplum (ct Luc. de domo § 1 supra n. 12) non affert. 

4) or. IV 74 se ipsum cornparat cum nutricibus, quae 
pueros castigant et flentes oratiunculis dulcibus mitigant. — 
Nutricum exemplum, quas vituperet, Aristophanes adhibet 
equit. 717. 



— 49 — 



soleant infantibus, quae comparatio 1 ) optime etiam 
ad Dionem ipsum eiusque artem refertur. Amplec- 
titur autem haec praefatio 5 fere paginas editionis 
Teubnerianae. 

25. Simili argumento est oratio ad Alexan- 
drinos habita (XXXII ed. v. Am. I 267); sed 
maiore ambitu quippe quae octo fere paginas 
Teubnerianas eompleat ; ergo Lucianeis maximis maior 
est (cf. supra p. 27 s.). Eo autem a ceteris differt, 
quod, dum milites Romani in theatro aderant 2 ), hanc 
habuit orationem ideoque, ne interrumperetur aut, 
quominus porro diceret, impediretur, non metuit; 
ergo exspectationem augere benevolentiamque audi- 
torum usitatis blanditiis sibi capere minime necesse 
erat. Verum id spectat, ut quam maxime ab audien- 
tibus aestimetur. Quam ob rem iterum atque iterum 
dicit, quam sit turpe virum non audire, qui seria 
afferat (§ 1. 5), qui cives vel vituperando doceat (§ 7), 
qui, quia meliores reddere eos cupiat, iniucunda 
graviaque 3 ) dicat (§18); sic gradatim auditores prae- 
parat, ut adhortationes, quae in oratione ipsa in- 
veniuntur, bono animo accipiant. Argumento ipsius 
orationis (§ 25) dtekevoofiat jzegi dtffiov <pvae(og posito 
prolusionem finit. Huius sententiarunv autem capita 
se suscipiunt haec: Caret Alexandrinorum populus 
severitate, luxuria 4 ) abundat, quod quam insanum 
sit, explicat fabula de Atheniensibus enarrata, qui 
Apollinis oraculum falso interpretati auriculis pue- 

1) Eadem apud Dionis imitatorem Themistium invenitur 
or. V p. 75 Dind. (63 b) et or. XXIV 302 b. 

2) cf. v. Arnim Dio v. Pr. p. 438. 

3) cf. supra n. 24. 

4) mimos saltatores aliosque, quibus se ipsos opponunt, 
etiam alibi afferunt sophist*© philosophique velut infra Dio 
ipse n. i9 et Apuleius n. 40. 45. 49. 

4 
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rorum appendiculas auro factas adiunxerunt. Id 
quoque de Atheniensibus addit, quod se vituperari 
sinebant 1 ) (§ 1 — 8); Alexandrinorum autem vitia vel 
ea de causa orta sunt, quod non inveniebantur qui 
recte eos docerent (§ 8 — 12), qua in parte philosophos 
Cynicos et rhetores sophistasve ut inutiles populi 
praeceptores vehementer castigat 3 ) (§ 9 ss.). Qui bus 
contrarius qualis ipse veniat quidque efficere velit, 
explanat § 12 — 25. Sese a deo missum esse com- 
memorat 3 ), ut simul reverentiam erga sua verba augeat, 
et exemplo puerorum, qui ludendo Apis dei ora- 
culum prof undunt, se ipsum suamque ludicram dicendi 
rationem adumbrat. 4 ) Eandem sententiam § 21 iterat, 
ubi Mercurium commemorat, qui cum ad Calypso 
venisset, ad se excusandum luppiter misit me' dixit. 
Homero alteram quoque comparationem, qua populi 
multitudo cum mari ventis excitato componitur de- 
prompsit versibus homericis ipsis allatis (§ 22 ss.)^ 
ut etiam aliis multis huius praefationis locis versus 
adhibet (cf. § 4. 6. 16. 21). Neque mirum Dionem, 
qui vitia populi sanare vult, saepius eorum, qui cor- 
poris vitiis medeantur, exemplis uti velut § 16. 17. 20. 
Quae sequuntur partes (§ 25 — 33) 5 ), cum argumentum 

1) cf. Tars. I 10, 11 supra n. 24. 

2) Dionis sententiae in adversarios dictae, quibus odium 
«t contemptum sophistarum signif icantur, exstant collectae a 
L. Cresollio Theatrum p. 89. 

3) cf. Lucianura supra n. 1. Huius dicti exemplum 
Socratis daemonium fuisse arbitratur It. Hirzel, Dialog II 85,3. 
Fortasse autem se ab imperatore, quippe qui deus coleretur, 
missum esse orator signif icat. 

4) cf. de hac re G. Lumbroso suir orazione di Dione 
Crisostomo agog AXegavdgelg, Festschr. zu 0. Hirschfelds 
60. Geburtst. Berlin 1903, qui p. 109 de hoc oraculo alios 
scriptorum locos addit. 

5) v. Arnim Dio v. Pr. p. 438 etiarn has paragraphos 
prolaliae attribuit. 
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totius orationis in iis significetur, mea quidem sen- 
tentia non iam prolusioni adscribenda sunt, sed 
digressio est, qua orator prolaliae sententias variat 
simulque transitum ad sequentia sibi parat. 

26. Alterius orationis Tarsicae (or. XXXIV ed. 
v. Arn. I p. 316) in initio Dio praefationem quandam 
habet, quae quamquam prolaliis, ut ex sententiarum 
or dine manifestum* fiet, finitima tamen eo distat, 
quod brevior est, paragraphos enim 6 complet, et 
magis ad rem dicta, itaque de prooemiis veterum 
oratorum Atticorum aliquid commonet. Reprehendit 
autem hac prolusione, quod privati homines et im- 
primis divites in medium ad suadendum prodeant 
sententiamque dicant potius quam ii, qui rerum pe- 
riti sint; quae sententia illustratur citharistarum et 
tibicinum exemplo. Quibus se ipsum opponit non 
iucundum cum Cynicus 1 ) sit, tamen hominibus utilem, 
et sibi auctoritatem avium 2 ) ex improviso conspecta- 
rum flagitat, quod exemplum, postquam de se quae- 
dam narravit, fabula viri Phrygii 3 ) auget. In fine 
preeatur, si garrire videatur, ut clamore non lapidibus 
oratorem expellant. 

Inspicienti apparet rdjtovg eosdem esse, quos 
aliis in praefationibus suasoriarum adhibet; ubi Cy- 
nicorum mentionem facit, acrem huius sectae philo- 



1) E quibus verbis concludam vestimento Cynicorum indu- 
tum eum locutura esse ; num autem recte W. Schmid, P. W. V 
853, 17 coniecerit Dionem interdum nudum ut a Deo impulsum 
verba fecisse dubito. 

2) cf. supra n. 25. A nemine igitur iussus adiit urbem, 
ut suaderet. 

3) Fabulas Phrygias inter progymnasmata receptas fuisse 
do cent Theon, Rh. Gr. II 73 Sp. et Nicolaus, Rh. Gr. Ill 452 
Sp.: <Pgvyiovg .... rovg tv. hqmov tcov d/.oywv fwwv; cf. supra 
n. 4 de fabulis Libycis. 

4* 
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soplricae vituperationem, quia multa nefarie impieque 
committunt, addit. . 

27. Prolaliis integram 1 ) orationem (XXXV ed. v. 
Am. I p. 331) $v Kekaivalg rrjg <pQvylag habitam at- 
tribuendam puto. Nam si earn orationem perfectam 
et absolutam esse sumeremus, neque ambitu neque 
sententiis satisfaceret legibus oratoriia. Paulo enim 
ambitum 8 paginaruni Teubn. excedit et res tangit 
multas pulchra varietate. Primis ipsis verbis: oi>K 
lmdet£6fievog tifilv c5 dvdgeg naQfjkd'Ov significat orator 
quam habiturus sit orationem non fore inidet^tv so- 
phisticam; sed quae in sermone nobis tradito ex- 
stant, ipsi generi demonstrativo attribui debent. Pri- 
mum enim ut exspeetatio auditorum minuatur narrat 
(§ 1 — 6), quis sit et unde venerit, ubi ut semper 
suam modestiam 2 ) et sapientissimorum 8 ) superbiam 
inutilem non praeterit exemplis 4 ) suo more ad sen- 
tentiam firmandam usus, quam turn largius et impetu 
in sophistas et defensione 6 ) habitus sui Cynici additis 

1) t. Arnim, Dio V. Pr. p. 438 tantum § 1—10 praefationi 
adscribit. 

2) pace habitus Cynici; crinem promissum barbamque ut 
philosophorum insignia ab Aristophane primo nub. 835 ss. mor* 
dentur, imperii autcm temporibus saepissime ridentur, ab Hor. 
sat. II 3, 35, Seneca ep. I 5, 1, Luciano passim (cf. K. Funk, 
Philol. Suppl. X p. 596) ecclesiae patribus cf. L. Cresollium, 
Theatrum p. 244; v. etiam B. Helm, Luc. u. Menipp p. 313. 
315 } J. Geffckea, Kynika p. 53. 

3) sic euta eos, qui vere philosopbi non sint, ironice di- 
ce te elucet* cf. supra p. 46,5. 

4) Quibus pertractatis fiia fxiv ovv inquit jig6<faocg 
rot) JiQoeX&elv, similiter Ael. Aristides or. XXXIII 2 Keil (51 
Dind.). Ad vocem ng6<paaig confer as similes supra p. 6. 

5) v. Arnim hasce paragraphos vix recte uncia seclusit; 
de coma iam antea aliquid dixit (§ 2). Nunc ubi § 10 xgelg 
ij xixxaQsg xoftrfaag et Tiatddgia KOfjuavva commemoravit hac de 
re, quae ei cordi est, fusius loquitur. 
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explanat. Posteris paragraphis (13 — 18) benevolen- 

tiam sibi captat urbis laudibus, qua in parte, qui 

ovx, imdst^ofiEvog venit, similes observat leges ac quas 

Menander jvbqi imdeixnx&v Rh. Gr. Ill 344 ss. Sp. tra- 

dit. Paucos esse Celaenarum incolis feliciores. Cumque 

vulgo felicitas otio et auro abundare putetur, utrius- 

que abundautiae 1 ) exempla explicat. Illius affert 

quendam Indorum populum, ergo remotam 2 ) gentem, 

cuius praeclaram ex<pQaoiv s ) coloribus tamquam aureae 

aetatis 4 ) dat (§ 18—23). Addit (§ 21) ut Vavfiaotdv, 

quod hi homines his omnibus voluntatibus spretis 

sapientiam solam etiam maximis tormentis appetunt. 

Deinde alterum felicis populi exemplum annectit 

(§ 23. 24), eorum qui JtokvxQVG(bratoi sunt, quia au- 

rum a forrnicis collectum sibi auferunt; et has et 

terram et eripiendi modum breviter exponit. Deinde 

ad contrarium se vertit, atque quaerit urbem minus 

Celaenis felicem eligitque, quam conferat, earn quae 

aliis testimoniis 6 ) ilia aetate praeclare florebat Byzan- 

» 

1) Quod v. Arnim, Dio v. Pr. p. 448 dicit gentium Celae- 
nensibus feliciorum nomina nonnulla periisse, vix causis con- 
firmari potest. 

2) cf. supra n. 3. 4. 

3) quo in exemplo conscribendo Plat. Phaedo 109 B ss. ei 
in memoria vereatur; cf. R. Hirzel, Dial. II 113. Cynicorum 
autera erat usus suadere, ut homines ad aureae aetatis sim- 
plicitatem et integritatem redirent, quibus orationibus aptissi- 
mae sunt tales exygdoeig; cf. E. Weber, Leipz. St. X p. 117, 
127. Quid veteres et Stoici et Oynici de aetate aurea dixe- 
rint, nuper congessit K. Praechter, Hierokles der Stoiker p. 40, 1. 

4) Praeter alias res aquaeductus balneaque (§ 20) com- 
memorat, quod ad suam aetatem spectat, cum saeculo II. in- 
eunte multis in urbibus Graecis aquaria aedificata sint yelut 
Athenis et Corinthi ab Hadriano ipso, v. Daremb.-Saglio, Diet, 
des ant. gr. et rom. I s. v. aquaeductus p. 336 ss. 

5) cf. Herodianum III 1, 5. Maris fertilitatem ut divitia- 
rum fontem Byzantii laudant Polyb. IV 43 ss., Strabo VII 320, 
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tium, cuius incolas vituperat, quia terram neglegebant 
colendam. Nam Dio Cynicus virtutem ante omnes 
magni aestimabat earn, 1 ) quae aliis et urbibus et ho- 
minibus prodesset. Neque vero solum his sententiis 
sed etiam tota forma haec oratio, cuius praecipue 
alteram partem sophisticam et demonstrativam esse 
indicavi, a dicendi ratione Cynicorum non aliena est. 
Nam et satira Menippea est (§ 7. 13) et compara- 
tiones inveniutitur, quas philosophi Cynici adama- 
bant, velut res quae in triviis 2 ) conspiciuntur (§ 5. 7) 
vel domi accidunt (§ 8) vel ad bestiarum naturam 
pertinent (§ 3. 4. 12). Praeterea Bacchus eiusque 
secta 3 ) (§ 8), Achilles de armis suis gloriatus 4 ) (§ 6), 
Bacis Sibyllaque (§ 2) adduntur. Cum autem haee 
sola imdetfyg unica causa, cur in publicum proces- 
serit, esse non possit, restat ut sumamus Dionem, 
quippe quem Cynicum fuisse e tota oratiuncula eluceat, 
oratione ipsa nobis non tradita more Cynicorum au- 
ditores admonuisse et docuisse. . Ne autem putemus 
hanc esse orationem adhortativam ipsam in fine muti- 
latam, obstet quod in ultima parte exempla inveni- 
untur quae Dio praeludii in fine afferre solet, ut su- 
pra n. 21 (or. LVII) regis Persarum nuntios, n. 22 
(or. XhU) figlina Tenedea, n. 26 (or. XXXIV) fabu- 
lam Phrygiam. Atque si consideramus eum altera 
prolusionis parte de rebus gentium secundis fabulas 
narrare, movemur ut orationis ipsius argumentum 

Plin. n. h. IX 50 se. (v. J. Miller, P. W. Ill s. v. Byzantion 
1139. 1142), quod Dio etiam or. XXXIII § 24 commemorat, 
qui tamen propter pisces eos non arbitratur felices. 
n cf. E. Weber, Leipz. Stud. X p. 126. 

2) cf. Horatii sat. I 4, 133 pueros stoicum per viae per- 
sequentes. 

3) cf. supra Lucianum n. 1. 

4) eandem sententiam invenies apud Plin. ep. VI 33, 1, 
Philostr. Vitae soph. I 25,5, Himer. or. XIII 9. 
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negl ah)&ovq tvxvS 1 ) fuisse opinemur. Quod si reete 
emicleatum est, quoniam totius argumentum parte 
prolusionis indicator, prolaliam prooemio propinquam, 
ut supra n. 26, habemus. 2 ) 

28. Cynicum colorem etiam oratio XIII 3 ) (ed. 
v. Arn. I p. 179), cui iv 'AiMjvaig jzeqI yvyfjg inscrip- 
tum est, prae se fert. Ut orator § 14 explanat, 
re^citaturus est sermonem, quem saepissime 4 ) Socrates 
ille 5 ) habuit. Cui praemittit prolusionem de se 
dictam cuius in principio, ex quo sumptus est titulus 
wsQi g)vyfjg y narrat se cum propter amicitiam viri nobilis 
capitis damnati exsilio multatus esset, diligenter con- 
sideravisse, utrum malum an bonum esset exsilium 
(§ 1 — 8). Illud dicere poetarum velut Homeri Euri- 
pidisque 6 ) carmina, quorum versus laudat, hoc ut 

1) exstant atgi iv'/jK fragments reliquiaeque oration urn 
LXIII. LXIX. LXV, quarum quidem primam alteramque A. 
Emperiue, Obgervationes ad Dionem Chrys. Leipz. 1830 p. 59 
et v. Arnira, Dio v. Pr. p. 158 Dioni denegant. 

2) Rhodiaca quoque oratione (or. XXXI ed. v. Arnim I 
p. 219) ad civitatem se vertit adhortationibus, prooeraium au- 
tem luminibus rhetoricis caret. Quam orationem priore vitae 
tempore conceptam Dionem non dixisso scd scripsisse tantum 
v. Arnim arbitratur (Dio v. Pr. p. 210), et cum tota non dicta sit, 
initium prolaliam osse non oportct. Causis autcm infirmis 
nisus J. Burckhardt, Ueber den Wert des Dio Chryt*. fuer die 
Kenntnis s. Zeit. N. Schweiz. Mus. IV. Bern 1864 p. 118 utrum 
or. XXXI et XXXV (n. 27) re vera dictae sint an scribendo 
tantum publici iuris factae, in dubium revocat, or. XXXII 
(n. 25) et XXXIII (n. 24) dictas esse omnino negat. Contra 
quem hae ipsae prolusiones pugnant; praeter Rhodiacam ce- 
teras esso dictas etiam v. Arnim, Dio v. Pr. p. 435 recte sumit. 

3) cf. v. Arnim, Dio v. Pr. p. 239. 251. 256. 

4) cf. supra n. 21. 

5) cf. § 14 /.tyo^evov vxo nvog -(oxgdiovg fortasse utAthenis 
ironice dictum; aliter ressehabet or.III in principio (ci*. infran.33). 

6) hie a Oynicis saepe allatus est; cf. E. Weber, Leipz. 
St. X p. ICO. 112. 
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Apollinis sententiam oraculo quodam proferri. Se 
quoque ipsum deo suadente 1 ) per multas regiones 
migrantem, homines docuisse sermone Socratico 
iisque profuisse. Ita momento utilitatis significato 
8ermonem ad caput orationis adducit similiter ae 
supra (n. 26. 27). Forma autem prolaliis est simil- 
lima : et versus inveniuntur (§ 5. 6) et comparationes 
Scytharum gentis barbarae (§ 1), Croesi 2 ) (§ 6), Ulixisf) 
(§ 4. 10), semel medicinae mentionem faeit (§ 15) : 
qui philosophi se praedieant, eos irridet (§ 10). 
Cynicis rebus referta 4 ) est haec oratiuncula; attamen, 
quae de exsilio deliberate ea a Teletis et Plutarchi de 
exsilio seriptis diversa sunt et e fonte Cynico vix 
emanavisse videntur (cf. J. Wegehaupt, De Dione 
Chrysostomo p. 56). 

29. Oratione (XIX ed. v. Arn. II p. 257) titulo 
jzsqi vrjg abvov gnhqxolaq instructa . narrat Dio se 
exulem quondam Cyzici versatum una cum aliis 
ingressum esse, ut citharoedum inter omnes celeberri- 
mum audiret; se enim esse cupidissimum audiendi 
et sophistas et rhetores, quorum eloquentiam ironice 
cavillatur, et citharoedum et histrionem. 5 ) Quae 
secuta sint, nescimus, nam deperdita sunt; in iis autem 
quae exstant, comparationes non desiderantur velut 
citharoedi cum Arione 6 ) (§ 2), vel tragoediarum cum 

1) qui Socrati olim et Xenophonti suasit Dionis exem- 
plaribup, cf. J. Wegehaupt, diss. p. 57 ; R. Hirzel, Dialog II 88. 

2) quod exemplum Cynici adamabant; cf. E. Weber 1. 1. 
p. 93; R. Helm Luc. u. Menipp in indice s. v. Kroesus. 

3) Cynicis ut exemplum erat; cf. E. Weber 1. 1. p. 226. 

4) cf. § 11 Tiaoi dictfidxeoftat quod verbum yidelicet ab 
arte militari depromptum cynice dictum est v. E. Weber, 
Leipz. St. X p. 178. 

5) Paululum ironice etiam alii rhetores tales artifices 
commemorant, v. n. 25. 

fi) cf. infra n. 37. 
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hominum corporibus; quo perspicuum fit, id quod 
nobis restat prolaliae friistulum esse. Ad quam 
supplendam multa deesse 1 ) ut sumamus nihil nos 
cogit; et eodera fere ambitu sunt prolusiones no. 22. 
26, 28 et aeque abrupte finiuntur. 

30. Etiam dissertatiuncula negi vov ox^avog 
(or. LXX1I ed. v. Arn. II p. 184) a maiore oration e 
divulsa est, quam si perpendimus, et ambitu sex fere 
paginarum et sententiis et tota forma prolaliis si- 
millimam invenimus. Queritur enim Dio in exordio 
(§ 1. 2) de hominibus qui sinant agricolas nautasque 
habitu et vestimento proprio incedere, cum Cynicis 
idem non concedant, verum ubi eos videant, con- 
veniant maledicant verberent. Deinde (§ 3) verbis 
o de en tovtov jzagado^ovegov 2 ) praemissis nova 
exempla illius hominum inconstantiae * addit barba- 
rorum virorum (§ 3. 4) et statuarum dispositarum 
(§ 5. 6), in quibus tractandis aeque non sibi constent 
homines, atque causas, cur ita in philosophos se 
gerant affert (§ 7 — 13). Turn addit fabulam avium 
et ululae (§ 13 — 15), quam tamen (§ 16) ita vertit, 
ut doceat ululas, quae nunc sint, distare a priscis, 
quia hae nihil sciant, neque secus recentiores Cynicos 
a Socrate et Diogene differre. Sic philosophos in- 
crepat siraulque suam ipsius, quippe quem ut Cynicum 
in medium prodiisse ex initio sermonis 3 ) sum ere 
nobis liceat, modestiam hisce verbis ostendit. Prae- 
terea gentes remotas nonnullas nominat velut (xetas, 
Persas, Nasamones, alios (§ 3. 5) additque fabellam 
exemplaque, quae aut apud rerum scriptores inveni- 

1) 'In fine multa deesse vidit Selden' v. Arn. in app. crit. 
adnotat. 

2) cf. supra n. 1. 2. 4. 7. 

3) cf. etiam. finem (§ 16) yft&v Ixaarog rrjv fA,iv ozo/.i)v 
£%u ty)v 2(oy.Qdvovg xai Aioyevovg. 
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untur (septein sapientes ^ 12 , Diogenes, Socrates 
§ 11. 16), aut in vita hominum cotidiana animadverti 
possunt velut (§ 10) puerorum et magistri. 1 ) Eevo- 
catur, si hanc lucubratiunculam examinamus, orationis 
Olympicae (supra n. 23) prolalia in mentem, qua Dio 
ut hie de argumento simili in principio posito disserit 
eadem fabula adhibita (§ 1 — 17), neque ullo verbo 
mentionem ipsius quae insequebatur orationis facit. 
Cum vero ad finem huius oratiunculae priores philo- 
sophos solos sapientes et utiles dicat sieut or. XIII 
in praeludio, fortasse huie mentioni JiQonaQaoxevrjv 
sermonis de Diogene vel Socrate vel de utroque 
habiti inesse iudicare debemus. 

31. Vicina est prolaliis narratiuncula,ipsa quoque in 
exordio coram entationis posita, quae Philoctetes inscri- 
bitur (or. LII ed. v. Am. II p. 104 § 1), Narrat enim 
quid illo die, quo has Aeschyli, Sophoclis, Euripidis 
tragoedias legit, a prima luce usque ad id temporis 
momentum, quo legere coepit, fecerit. Hanc orationis 
partem auditoribus quibus auctor ipse iam cordi fuit 
opus ipsius commendare v. Arnim, Dio v. Pr. docet 
p. 161. Eadem autem narratiuncula Dio id quoque 
explanat, quomodo vitam suam sapiens simpliciter 
et secundum naturam ad valetudinem augendam 2 ) 
agat nec non ita rem utilem iis qui audiunt praebet. 

32. Etiam principium primae orationis a Dione 
ad Traianum de regno habitae (or. I ed. v. Arn. I 
p. 1) prolalia est (§ 1 — 11). Incipit nullo prooemio 
praemisso a narratione quadam haud vulgari de 

1) Exemplum. simile ab Antisthene Cynicorum principe 
allatum esse Plutarehus narrat Lycurgi vita 30. cf. etiam 
Dionem or. XLVI 14 et Themisthim jtsqI dgnifjg Rh. Mus. 27 
p. 453, 35. 

2) Corvinum de valetudine praefatum esse Tacitus narrat 
supra p. 38, 1 ; cf . infra n. 41, 
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Alexandra, Macedonum rege, quern Timotheus J ) 
tibicen sono tibiarum adeo excitabat, ut magna 
facinora facturus arma arripuerit (§ 1 — 4); sequitur 
conclusio (§ 4. 5), qua se tibicini, sua verba tibiae 
comparat et Traianum Alexandre) Magno, imperatori 
blanditurus; magis autem quam ars musica sapien- 
tium oratio valet (§ 6 — 9). Turn (§ 9) quae verba 
imperatore digna inveniantur, quaerit,. denique Sua- 
delam 2 ) et Apollinem et Musas invocat 8 ), ut sibi 
adsint. Quod cum Christianorum oratorum more dei 
ante orationem invocandi C. Martha, Les moralistes 
sous Tempire Romain p. 245 et E. Weber 1. L p. 230 
num recte comparaverint, J. Wegehaupt 1. 1. p. 48 
dubitat, qui non morem pervulgatum et a Christianis 
quoque receptum, sed Homeri exemplum Dionem 
imitari putat, praesertim cum Dio Homero imitando 
perquam studuerit (cf. P. Hagen, Quaestiones Dioneae. 
Diss. Kiiiae 1887 p. 42 ss.). Cum autem ille oratorum 
usus saepissime inveniatur 4 ) et inde quoque adHomerum 

1) cf. Sopatri v^ofivrjfiaza eig zi)v 'Eg^oyivovg zfzvrfv Rh. 
Gr. V 21, 19 Walz et quae de Timotheo affert Wernadorf ad 
Himer. Eel. XIII p 209; praeterea Dionis or. XXXII 61; 
Athen. XII p. 538 F, XIII 565 A; Volkmann ad Plutarchi de 
musica librum p. 71, 43; illhis narrationis fona certus adhuc 
non indtcatus est; cf. J. Wegehaupt, De Dione Chrysostomo 
p. 46. 

2) Similiter Himerius or. IV 8 et Choricius ed. Boiss. 
p. 77 zovg Afr/ovg invocant. 

3) W. Schmid P.W. V s. v. Dion 864, 26 annotat proca- 
tiones tantum inveniri in orationibus, quas Dio iuvenis habuerit, 
velut or. XXXVIII et XXXIX in fine, quam sententiam hie 
locus refutat. 

4) cf. Valer. Lician. supra n. 19; Maxim. Tyr. qui diss. XIX 
1 Hob. ut noster invocat *EQf.ivjv rov koyiov y.ai Ihiftfo xal 
XdQttag xal rov "Egoza avzov; Lucian. supra n. 2. I); Ael. 
Aristid. in initiis orationum in deos habitarum; Themistiutn 
or. XVIII; Choricium Rh. Mus. 37 p. 483. Etiam a didacticis 
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reducatur, hie poeta etiara huius Dioneae rationis fons 
extremu8 est. Utrum autem ipse poeta an mos vulgaris 
Dionem magis commoverint, ut et ipse precationibus 
uteretur, certe non diiudicari posse puto. Sumam 
autem primum a more, ad quern confirmandum 
deiade exempla praeclara accedunt, homiues ut 
talia faciant, permoveri. 

Non minus ad prolusiones quadrat quod et 
versus inspersus est (§ 8) et praeter Alexandrum 
Thimotheumque exemplum affertur mali regis, Sar- 
danapalli (§ 3), quod saepissime Dio adhibet (cf. P. 
W. V 868, edit. Arnimianae indicem 2 s. v. Sardana- 
pallus 1 ) et res quae in triviis conspiciuntur (§ 9). 

33. Alteram quoque orationem coram imperatore 
de regno dictam (or. Ill ed. v. Arn. 1 3) abrupte 
per fabellam incipit 2 ), quia narrat (§ 1. 2) Socratem, 
quod regem Persarum non novisset, eum felicem 
dicere recusavisse, et ad se sensum sermonis con- 
verts, qui iustam causam habeat Traiani praedicandi 
quippe quern penitus cognoverit, atque statim ad 

et historicis scriptoribus et inprimis ab epicis poet is preces saepe 
adhibentur v. G. Engel, De antiqu. epicorum didactic* hist, 
prooemiis. Diss. Marb. 1910 p. 7; cf. praeterea supra n. 2. 

1) cf. Maxim. Tyr. Ill 9, X 9, XXXV 1; Sardanapallum 
iam Graecis V. a. Chr. n. 6. exemplar luxuriae fuisse docet 
E. Maass, Orpheus, Muench. 1&95 p. 214. 

2) quod primus vidit W. Schmid in aim. Bursiani 129, 1 
p. 230. Interest hoc initium inspicere loxgdzris 'Adftvyoiv 
jiQeoftfaqg dvriQ xal nivqg bv xai ov yr/v6oxeig (htofi ngb no)£<hv 
itibv yevdfxevov. Quae verba cum ironiam ut' supra n. 28 non 
adhibeant docent imperatorem inter doctissimos viros, quibus 
per se quaelibet de Socrate patent, ab oratore non numerari 
(cf. W. Schmid L 1.). Quod alibi Dio Epaminondam audi- 
toribus ignotum esse putat (n. 35) vel Gregorius Nyssenus 
idem de Abraham patriarcha arbitratur (v. J. Bauer, Die Trostr. 
des Gr. v. Nyssa p. 69), quia permulti neque omnes docti 
audiebant, minus mirum est. 
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laudationem eius se vertit. Se igitur ut saepe (cf. 
supra n. 21. 23) cum Socrate comparat. 

34. Hae breviores prolaliae de Socrate dissertationis 
(or. LIV ed. v. Arn. II p. 113) admonent. De Hippia 
Gorgia ceterisque sophistis prioribus abrupte dicere in- 
cipit, quos quia pecuniam pro doctrina accipiebant, vitu- 
perat J ) orationesque eorum parvi ducit; quo tecte 
suae aetatis sophistas eum castigare elucet. Opponit 
iis Socratem (§ 2) et de eo eiusque uxore nonnulla 
dicit; cum illorum sophistarum clarorum orationes 
perierint, Socratis verba esse servata ab eius amicis 
atque etiam nunc audiri posse. Ita facillime ad 
quondam Socratis sermon em Dionem transisse sicut 
supra n. 28. 30 opinari nobis licet. 

35. Prolaliaram rationem Dio adamabat adeo, 
ut etiam orationi iudiciariae 2 ) eandem praemitteret, 
quod oratione jzo?unxbg £v tfj Jiavqldt (XLIII ed. 
v. Arn. II p. 63) demonstrate ubi se defendit penes 
viros Prusaenses. Ante defensionem autem prolusi- 
onem dixit, quam incipit nullo prooemio praetexto 
a comparatione Lydi cuiusdam per quam ad sua erga 
oppidum merita alludit et suos patriaeque adversarios 
esse eosdem demonstrat (§ 1. 2). Turn ad fabellam 
enarrandam se vertit et urbanis blanditiis (§ 3) ut 
animos oratori dedant, movet; affert deinde (§ 4 — 6) 
exemplum Epaminondae 3 ) quern simili atque orator 

1) cf. supra n. 23 (or. XII 9). 

2) In orationibus ipsis talia praeferre iamdudum usus 
erat ab Aristophane Vesp. 563 irrisione, a Quintiliano IV 3, 1 
reprehensione multatus. Huius autem aetate etiam in prae- 
fationes loci similes inlati sunt, v. Taciturn de Corvino 
dial. 20 (supra p. 38, 1). 

3) qui ignotus videlicet Prusaecsibus est, v. ftv xig 
av&Qwnog iv Btfftatg 'EnajAEtvtivdag Xeyo^evog cf. supra p. 55, 5 ; 
60,2. Cur autem Graecis veteribus praecipue exemplis utatur 
§ 3 (cf. or. L 2) explanat. 
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ipse iniuria a suis affectum secum comparat 
(§ 6—8). Turn alterum exemplum Socratis adiungit 
(§ 8 — 11) et suam accusationem, qua illam Socratis 
ad verbum imitatur, in fine praefationis dicit. Quae 
cum a primo orationis ipsius rem, Dionis defensionem, 
praeparet., prooemio proprio propinqua est; tamen 
eadem si in universum spectas, rebus, compara- 
tionibus, fabellis, versibus (§ 8) a prolaliarum genere 
non longe distat. 

36. Etiam oratione 'Ayafiifivcov rj jvsgi fiaotXslag 
(LVI ed. v. Arn. II p. 121) si verbis in fine (§ 16) 
dictis fidem habemus: jibqi /llsv Srj r<y&t(ov avrov xbv 
Xdyov idooftsv ##eg Ixav&g ElQrjfiivov, irf aXXov de %iva 
icofiev, prolusionibus attribuenda est et a Guilelmo 
Schmid P. W. V s. v. Dion 870, 68 re vera iis attri- 
buitur. Accedit quod aliis quoque rebus cum prolaliis 
consentit. Ab interrogatione enim incipit, qua argu- 
mentum huius oratiunculae ponitur, atque exempla 
ex scriptis historicorum hausta et e poetarum carmi- 
nibus deprompta (§ 1. 4. 6. 8) et versus Homerici 
(§ 2. 8. 13) huic lucubratiunculae insunt. Attamen 
a ceteris praelocutionibus longe distat ; dialogus enim 
est, quo Agamemnone Nestoreque exemplis usi de 
regibus vel ducibus deque eorum consultoribus socra- 
tice disputant duo viri, vir sapiens eiusque ex 
auditoribus unus, qui iam die antecedenti ilium 
audivit. 

Dionem praefationis loco oratiunculam tarn a ce- 
teris alienam h. e. nudum dialogum nullo prologo 
vel epilogo ornatum in auditorio recitasse mini non 
videtur. Si Lucianus supra (n. 7. 8. 9) dialogos 
parvos prolaliis implexit atque etiam unum, quo ipse 
et auditor colloquuntur (n. 7), his ipsis sermonibus 
tamquam artificiis rhetoricis oratiunculas suas ornavit. 
At hie dialogus merus est vere dramaticus, ubi oratio 
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unius alteriusque, ubi interrogatio responsioque ipsae 
se excipiunt. Qui vero finem inspicit, ubi pro 
hesterno argumento, quod etiam in dialogo delibe- 
ratum est, novum proponitur et refutatur, eum non 
fugit, similibus fictionibus in prooemiis operum non 
tam dictorum quam scriptorum usum esse Platonem 
primum, quern alibi quoque Dio imitatur velut in 
prooemio Libyci mythi (or. V ed. v. Arn. I p. 79) 
e Phaedro 229 C D deprompto atque amplificato (cf. 
P. Hagen 1. 1. p. 7, 3; J. Wegehaupt 1. 1. p. 26; 
R. Hirzel, Dial. II 133). Hoc autem dialogo confeeto 
Dionem de regno disseruisse in propatulo est, ut in 
Charidemo or. XXX (v. Arn. II p. 295) post pro- 
oemium, qui et ipse dialogus 1 ) est, sermo Charidemi 
Dionis discipuli legitur. 2 ) Quae autem v. Arnim, 
Dio v. Pr. p. 283 de hoc solo Charidemo, R. Hirzel, 
Dial. II p. 117 de omnibus dialogis Dioneis docent, 
eos lectoribus tantum, non auditoribus destinatos 
fuisse nunquam recitatos, quod ad hunc dialogum 
attinet, propterea probare non possum, quod etsi 
generi literarum scriptarum attribuendus est, tamen 
quin quondam recitatus sit, nihil obstat. Et re vera 
Apuleius per dialogum a prolusione ad orationem ipsam 
audientes traducit (v. infra n. 40). 

Dionis quoque prolaliae, quas iam perlustravimus, 
et disiunctae exstant ab orationibus, quibus quondam 
praemissae erant, et cum orationibus ipsis coniunctae 
reperiuntur. Ex illis (n. 21. 22. 27. 29. 30. 34) ora- 
tionem sequentem manifesto indicat n. 21, ceterae 
earn leviter significant ; praeter illas huius generis una 
legitur (n. 35) ante orationem iudiciariam habita. 
Alterius generis reliqua praeludia sunt, quae aut ad 

1) cf. v. Arnim, Dio v. Pr. p. 283. 

2) similiter conscriptae sunt orationes XXV. XXVI. LV. 
JLXXIV. 
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argumentum orationis non respiciunt (n. 23. 25) aut 
uno sententiarum itinere via magis minusve recta eo du- 
cunt (n. 24. 26. 28. 31. 32. 33). Quod ad artem et ora- 
tionis ornandae rationem attinet, singulae prolaliae 
magnopere variantur: praeter simplices enim breves- 
que velut n. 31, quibus Dio proximus est oratoribus 
Romanis (cf. n. 20), alias paulo ornatiores velut n. 22 
habemus, quae et ipsae ab illorum more (cf. n. 19) 
haud ita longe distant. Praeterea autem tarn prae- 
claris pigmentis illustratae leguntur velut n. 23. 24, 
ut inter illustrissima artis sophisticae specimina 
numerari possint. Usurpat autem Dio, ubi exculta 
arte utitur, et exempla historica et mythica, laudat 
poetas, de se res affert; saepius quam Lucianus im- 
petus in adversarios facit, saepius comparationes cum 
vita cotidiana, cumque hominum feriis 1 ) factae nec 
non fabulae ab Aesopo enarratae et praecipue exem- 
pla e medicorum arte deprompta inveniuntur. Cum 
tales res Cynici adamaverint ut suo saepe loco dixi, 
earum doctrinam harum rerum e parte fontem 
putare licet, etiamsi omnes inde emanasse demon- 
strare non posumus, iramo etiam ex arte sophistica 
profluxerunt, praesertim cum Philostratus rag t(bv 
hoycov elxovag dicat oo<piatix(ordvag 2 ). Quam Dionis 
artem argumentis Cynicam iudicem, forma sophisti- 
cam. 3 ) Sententiarum conexus liber attamen scite ex- 

1) Quas non solum a Cynicis sed a declamatoribus quo- 
que et poetis adhiberi locis allatis recte monet P. Valette 
L'apologie dApulee, Paris 1908, p. 155. 

2) cf. Philostr. Vitae soph. I 7, 2, quas imagines raro 
usurpatas esse haud recte dicit W. Christ, Gr. Lit.-Gesch> 
p. 747. 

3) cf. Synes. (Dionis op. II p. 318 v. Am. 18 R.) oOzog de 6 
Aicov fjxfjiaoe tidfaova Iv z0 xazu rci)v (piXoodqxav . . . 'fjQfjidaazo 
TzaviiyvQixcbTCQov dvdgdg dyeXovg xai pivzoi ye eig xyv zoiavziqv 
diiav abzog afizov xavixi ngdziozog tdo£ev. Philostr. Vita Apollon. 
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cogitatus, quern commode v. Arnim, Herm. 26 p. 318 
describit, dum dicit Dionis esse morem sententias 
antea cogitando conceptas atque affabre consertas in 
auditorio quasi ex tempore dicere 1 ), Maiore autem 
quam Lucianus 2 ) lieentia usus Dio amabat to 
jikavda&at Iv Adyojg, ut ipse dicit, h. e. in itinere con- 
sistere et devertere, deinde ad argumentum redire et 
progredi 8 ), ut tamquam a deo sibi iniecta esse verba, 
quod saepius contendit, etiam oratione ipsa confirma- 
ret. 4 ) Quo sermone tarn iueundo lepidoque auditores 
ab oratore facile captari vix quisquam miratur. 
Quamvis autem hae praelocutiones Dioneae varietate 
sententiarum delectent, ambitu maiores videntur, 
quare eas Photio auctore bibl. cod. 209 (p. 165 C 
Bek.) viri docti nostri aevi velut A. Westermann, 
Gesch. d. Beredsamkeit in Griechenland u. Rom, Leipz. 
1833 I p. 190; W. Christ, Gr. Literaturg. 4 p. 747 
reprehendunt. Sed si pertica metimur, duae tantum 
maximae (n. 25. 27) Lucianeis maximis ampliores 
sunt tertia parte; ceterae modum vel non transgre- 
diuntur vel vix assequuntur. Omnes autem, si n. 31 
omittimus, 5 ) posterae Dionis aetati attribuendas esse 
consideranti patet, qua ut philosophus Cynicus xr\v 



V 37, 2 (6 Aiov) tmy.agig re yag t&g dtale&ig idoxei xat tdig 
Sgtdag jzagyTefao, Cogav x" ijitqpawe rotg Xoyoig, ola rov ngog xotg 
legolg dxfxov sxnvet. 

1) Philostr. Vita Apollon. V 37,2 ngoariv 6' ai*r$ xai to 
djioazedid^etv dgiox 1 dv&g&iMov. 

2) cf. supra p. 34 ss. 

3) cf. v. Arnim, Dio v. Pr. p. 439. 

4) cf. supra n. 25. 26 et W. Schmid in ann. Bursiani 129 
p. 230. 

5) Quam paucis viris arte literaria imbutis, cum sophista 
©rat (cf. v. Arn., Dio v. Pr. p. 161), habuit; ergo hanc Plinia- 
nae simili occasione data habitae simillimam esse (cf. supra 
p. 40) non mirum est. 

5 



— 66 — 



dtaTQtftrjv 1 ) colebat. Itaque semper in ipsa oratione 
de quaestione aliqua philosophica agit, ut homines 
doceat admoneatque (n. 27. 28. 31. 32. 33), sive con- 
silio ad bonum perficiendum eos impulit (n. 24. 25. 26) 
sive praedicando iis dei naturam demonstrat (n. 23). 
Hae sunt causae eur graviores Dionis prolusiones 
quam Lucianeae suit. Raro ecphrases velut pulcher- 
rimam pavonis n. 23 implectit, quam tamen non tarn 
delectandi causa inserit quam ut dicendi artem sibi 
non ignotam esse demonstret. Argumentum, de quo 
disserturus est, semper fere manifesto indicat (cf. 
n. 22. 23. 24. 25. 26), plurimaeque lepida ironia et 
hilaritate tinctae sunt; nam illud 'ridentem dicere 
verum' (Hor. sat. 1 1, 25) Cynicis cuiusvis aevi cordi 
erat. 

37. Quae Dionis inter opera legitur oratio 
Corinthiaca (or. XXXVH ed. v. Arn. II 20) viri docti 2 ) 
Favorino Arelatensi, Dionis discipulo, 8 ) adscribunt. 
Habet autem orationem quasi defendat statuam, 
quam oratori exstructam Corinthii postea removerant, 
cui defensioni prooemium praemittit (§ 1 — 23) pro- 
laliae multis rebus simile; exordium de se facit et 
comparationem mythicam adiungit : putasse sese tarn 
carum se esse Corinthiis quam Ariouem Methymnaeum, 
quo commemorato notissimae delphini fabulae 4 ) 

1) Atque hae prolusiones vetustiori diavgiftfjg formae, 
quam P. Wendland, Philo und die kynisch-stoische Diatribe 
(P. Wendland u. 0. Kern, Beitr. zur gr. Philosophic u. Relig.) 
Berlin 1895 p. 1 statuit, magis appropinquare videntur quam. 
ipsae Dionis orationes quae a priorum Cynicorum velut Bionis 
diatribe magis distant, cf. P.. Wendland, 1. 1. p. 2. 

2) praecedente A. Emperio cf. W. Schmid P. W. VI 2082. 

3) Quod Dio se cum Socrate saepe comparabat, eius dis- 
cipulus imitatus est; v. Gellium noct, Att. IV 1, 19. . 

4) Multi scriptores et rhetores nobis eandem fabulam 
tradiderunt, quos collegit K. Lehrs, Populaere Aufs. aus dem 
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enarrandae occasionem sibi facit. Turn alii adduntur 
viri illius aetatis nobiles, qui de Corinthiis bene meriti 
sunt, Solo et Herodotus, quorum tamen neuter 
imaginis honorem consecutus est. Eo gratioreni ilium 
sibi honorem fuisse, qui tamen somnii instar 
avolavisset, quam sententiam verbis Homed explicat, 
— Comparationes, fabula, versus prolusionem sapiunt; 
etiam artifices eorumque opera 1 ) ut exempla profert. 
Tamen cum recta via ipsam orationem ab initio petat, 
prooemium est. Quattuordecim paginarum totius 
orationis sex haec praefatio complet, quod iterum ad 
ambitum supra p. 27 s. statutum quadrat. 

38. Illis quibus Dio florebat temporibus fere 
aequalis rhetor Latinus Fronto erat, cuius inter 
opera narratio de Arione cum parva statuae eius de- 
scriptione coniuncta legitur (ed. S. Naber, Leipz. 1867 
p. 237; cf. G. Leopardi, Opere inedite publicate da 
G. Cugnoni. Halle 1878 I praef. X). Sed quoniam 
apud alios rhetores (v. p. 66 adn. 4) non solum in 
praef ationibus sed etiam in scholasticis exercitiis tales 
narrationes exstant, dubium est, utrum Frontonis 
Arion ex illis exsectus et seiunctus sit an ex his. 
Tamen illi opinioni faveam, cum Apulei florida, de 
quibus infra agetur, fabulas praelocutionibus desti- 

Altertum* Leipz. 1875 p. 385 ss. Etiam in progymnasmatiT 
corum disciplina saepe tr aetata est, v. J. Jacobs, De progym- 
nasmatieorum studiis mythographicis. Diss. Marp. 1899 p. 22. 68; 
cf, praeterea P. W. I 836 s. v. Arion 5, cuius narrationis. 
fontem Herodotum I 23 ss. esse iamdudum intellectum est, 
quern ex rhetoribus Libanius diiy/. 24, Fronto n. 38, Grellius 
n. Att. XVI 19 accuratissime secuti sunt, cf. Jacobs 1. 1. 

1) Statuas a Daedalo factas ipsas se movisse significat 
§ 9 ss., cuius similem sententiam proferunt Choricius (R.Foerster, 
Der Praxiteles des Choricius. Jahrb. des d. arch. Instituts 
IX 1894 p. 170. 178 § 20) et Lucianus (Philopseud, 19) 
t. Th. W. Rein 1. 1. p. 19). 



5* 
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natas ab ipsa oratione seiunctas et ita servatas esse 
demonstrent. 

39. Frontonis discipulus Aul. Gelius, quamquam 
ipse pro) alias non praebet, tamen praeloquendi facit 
commemorationem n. Att. IX 15, 3 : 'Introit adules- 
cens et praefatur 1 ) arrogantius et elatius quam aetatem 
eius decebat ac deinde iubet exponi controversias/ 

Quid ille adulescens dixerit non comperimus sed 
suspieari possumus si in memoriam nobis revocamus 
id, quod Seneca et Plinius de declamationibus Ro- 
manis tradiderunt, quibus de se tantum orator verba 
facit (n. 14— 20), et Dionis nonnullas orationes, quae 
idem docent, addimus (supra n. 31). Id ex fine 
intellegitur eum non excogitatae sed extemporali 
declamationi praefatum esse, cum perfecto praeludio 
eum orationis argumentum postulasse auctor tradat. 

Iisdem imperatoribus, quibus Grellius vivebat, 
Apuleius Madaurensis rhetor Graecorum exempla 
secutus declamationum artem in praefationibus ac- 
curate imitatus est. 2 ) In libro enim Floridorum 8 ) quo 
quisquam flores ex eius orationibus decerptas collegit, 
eclogas nonnullas inesse praeludiis valde similes viri 
docti 4 ) iamdudum cognoverant. Verum talis ecloga 
utrum prolalia sit necne, non semper certe diiudi- 
cari potest, praesertim cum, quae res prolusionem 

1) cum hoc verbo conferas supra p. 38. 

2) Orationis de deo Socratis prologum, qui fertur, ut in 
codicibus separatus est a Floridis, sic separatim postea con- 
siderabo. 

3) De hoc titulo v. E. liohde, Zu Apuleius, Rh. Mus. 
40 p. 72 (Kl. Schrift. II 50) et R. Helm ed. praef. XIX. Addas 

Philostr. vitae soph. II 1, 14 'Hgcodov iyxetgidtd te xai 

xatgia xtjv dg/.aiav no).vfid$Etav iv ftgazeZ dmep^tofjUva. 

4) cf. A. Goldbacher, De L. Apulei Madaurensis Flori- 
dorum origine. Diss. Leipz. 1867 p. 3 ss., ubi de sententiis 
priorum virorum doctorum refert. 
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ornant velut fabulae comparationes versus, quamquam 
praecipue in prolusionibus occurrunt, tamen etiam 
in orationibus ipsis generis demonstrativi non desi- 
derentur. Itaque tantum, ubi plura inveniuntur 
indicia, verisimile vel certum quiddam statuere 1 ) 
possumus. Quae autem nobis relicta sunt Florida, 2 ) 
eorum tria genera statuo : aut miuime, undo prompta 
sint, cognoscitur, quae omitto (in editionibus designata 
numeris II. VIII. X. XI. XXIII) aut quas fuisse pro- 
lalias pro certo habeo, aut de quibus dubium est. 
Ac primum ad iliud genus me converto. 

40. Flor. XVIII. Initio orator Carthaginienses 
laudat simulque se excusat et affabre, quae de 
se narrat notum esse sese civibus ab infante ita vertit, 
uti benevolentiam captent et spem auditorum mi- 
nuant 8 ). Novis blanditiis additis se relaturum esse 
promittit mercedem non illam, quam Protagoras sed 
quam Thales pepigit et accepit; Protagoras enim 
traditur pocuniam, quam ab Euathlo discipulo 4 ) 
flagitabat, non accepisse, at Thales Milesius a Man- 
drolyto discipulo accepisse optimam, nempe gloriain 
inter homines, apud quos discipulus magistrum ut 
artis inventorem 5 ) praedicabat. Eandem Carthagini- 
ensibus mercedem soluturum se dicit orator, quorum 
alumnus sit quorumque deos colat. Quare iam hym- 

1) Floridorum plurima prolaliis summatim adscribit E. 
Rohde, Roman* p. 333, 2. 

2) nonnulla qua arte composita sint, scite examinavit 
P. Vallette 1. 1. p. 164. 

3) Ad comparationem inter philosophum et mimos simi- 
lesque artifices alludit ut Dio supra n. 25. 29. 

4) cf. quae Rh. Gr. IV 180 Walzius ad scholia in Her- 
mogenis ozdatig adnotavit. Saepius eadem narratur fabula de 
Corace eiusque discipulo Tisia cf. IV 13. V 6. G>. 215 Walz ; 
v. etiam L. Spengel, 2vvay* xtyytiv p. 26 ss. 

5) v. infra n. 47. 
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num 1 ) in Aesculapii honorem 2 ) se, iamdudum huius 
dei cultorem, cantaturum esse. Ergo eodem modo 
ac supra (n. 23). Dio a praeludio ad orationem ipsam 
sibi transitum parat. Hymno autem, quern cantaturus 
est, dialogum vult praetexere, de cuius personis argu- 
mento sermone 3 ) tenore paucis verbis audientes facit 
certiores. Quod in exordio . huius dialogi eondis- 
cipulus Apulei quidam ea, quae Apuleius pridie in 
templo Aesculapii disseruerat, in quaestionem vocat, 
Dio similia in diaiogo or. LVI (n. 36) fingit; ergo 
per dialogum sermonem ad ipsam orationem traducere 
interdum sophistarum usus videtur fuisse. Si autem 
huius praeludii ambitum examinamus, quattuor paginas 
editionis Teubnerianae complet. 

41. Argumentum illud Favorini (n. 37) in men- 



1) sophistae illius aevi magno studio poetas aemuiati 
(v. Ael. Aristidem in oratione 8 (XLY Keil) tig Ztgaxiv § 1 ss.) 
suis in deos orationibus nomen hymnorum attribuunt atque 
verbo ft/wet v utuntur, ubi de iis aliquid prof e runt, v. Ael. 
Arist, or. 17 (XLIV 2 Keil); Philostr. vitae soph. I 25, 3; Menand. 
tibqI xO)v $f.ivojv leges conscripsit HI p. 333 Speng. Similiter 
Themistius verbo §duv utitur (or. XXII 265 b ; XXVIII 341 c) 
et Choricius orationes suas qo^iaxa nominat (ed, Boiss. p. 197. 
200) et Avgixmavog ille sophista Himerius \.Uhf\ (p. 55, 49, 70. 29. 
Duebn.). Ab Aelio Aristide etiam f.iovq>dia em ZiivQvy (or. XVIII 
Keil) et na/.iv^dia £ni 2". (or. XX Keil) factae sunt. Recen - 
tiorum E. Norden, Kunstpr. II 844 Platonis hymnos posteriorum 
exemplaria fuisse docet, quos qui Neoplatonici vocantur imitati 
sunt; cuius sectae Apuleius noster tamquam praecursor est 
(v. E. Zeller, Die Philos. der Griechen 5 *, Leipz. 1881 1112,209). 
Hos oratorum hymnos a paganis deprompserunt christian! 
dfJLiXCag componentes iudice Udalrico v. Wilamowitz, Asianism. 
u. Atticism., Herm 35 p. 21, 2. 

2) cf. Ael. Arist. in eundem deum orationes XLVII — LI I Keil 
(23—28 Dind.). 

8) Graece et quidem druxcyg atque latine idem eadem 
oratione declamabat. Hoe modo iam Senecae tempore rhetores 
admirationem audientium moverunt v. E. Norden, Kunstpr. I 272. 
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tem revocat flor. caput XVI, quam oratiunculam non 
mutilatam quod primo obtutu credas sed totam inte- 
grant) que esse puto. Orator ob statuam sibi a po- 
pulo Carthaginiensium decretam sed nondum exstruc- 
tam gratias vult agere cum ceteris turn Aemiliano 
Straboni viro consulari. Sed prolusionem praemittit, 
in qua declamatorum more de se ipso nonnulla narrat. 
Quod tarn sero ad gratias agendas in medium prod- 
ierit, valetudine 1 ) sua infirma excusat, qua ut ad Per- 
sianas aquas proficisceretur coactus est; quam excu- 
sationem turn largius et fabula de Philemonis comoe- 
diarum poetae simili casu enarrata (24, 20 Helm ; 
64 Oud.) et brevi ecphrasi, quomodo ipse aegrotaverit, 
explanat. Sic bene vol os facit sibi audientes et de se cer- 
tiores; ad orationis caput autem facile sibi transitum 
parat narrando se quam primum, ubi vixdum 2 ) sa- 
natus esset, rediisse, ut pro beneficio statuae decretae 
gratiam referret. Sperat sese tempore futuro librum 
conscripturum esse 4 *) in honorem Aemilii Strabonis; 
nunc orationem se dicturum certa philosophorum ra- 
tion e elaboratam i. e. encomion ad leges rhetoricas 
confectum, quod a verbis 'Quibusnam verbis tibi' 
(28, 1 Helm, 71 Oud.) incipit et virum consularem 
ilium plurimis quaesitisque verbis ornat atque eius 

1) qua de re saepius oratores agunt cf. Dion. or. LII 
(n. 31) et adn. sequ. 

2) Audientibus blandiri, ubi valetudinis receptae mentio- 
nem faciunt, mos est oratorum; v. Themist. or. XIV (180 c) 
Dind.; Joh. Chrysost. n. pevav. Ia (Migne 49 p. 277) eUdjittOa 
fiakkov fyovxeq hi za /.ehpava ttfg dgocooziag enaveXfteiv xtA, 
idem 71. netav. VIII a Mlgne 49 p. 335 iisdem fere verbis utitur. 
Illhis aetatis homines saepe aegrotasse atque etiam hac re esse 
gloriati videntur. Quantopere tunc virorum corpora debilitata 
fuerint E. Rohde docet Roman 2 381. 

3) similem promissionem legimus apud Himerium or. IV 

8. 10. 
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Carthaginiensiumque beneficium praedicat. Huius 
vero laudationis nostra non iam interest. Quam par- 
tem autem praefationi assignamus, ea habet tres fere 
paginas Teubnerianas. 1 ) 

42. Etiam floridorum caput XVII vix mutilatum 
existimo, etsi brevius quam no. 41 est; paulo enim 
plus duas paginas Teubnerianas complet. In prin- 
ciple' 2 ) abrupte, ut in prolaliis usus est, sophistas im- 
portunos cavillatur s.uamque demonstrat modestiam; 
affirmat enim Scipioni Orfito, quern nominatim ap- 
pellat, se eius amicitiam, non ut notus fieret utve ea 
gloriari posset, quaesivisse. Turn avyxgiaiv inter be- 
stiarum et humanam vocem facit et auditores ex- 
imiis blanditiis afficit. Quo facto ut ad ipsam rem 
transitum sibi paret, carmen 3 ) in Orfiti laudes factum 
indicans 4 } brevi viri laudatione adiuncta veniam ex 
eo petit, quod ex meritis paucissima tangit, auditores- 
que, ut hoc opusculum examinent, urbane orat. Hoc 
e fine apparet id, quod exstat, praeludium esse en- 
comii Scipionis Orfiti vel e chartis vel memoriter dicti. 
E verbis autem in exordio dictis, quibus commen- 
dation em recusat (30, 24 Helm; 77 Oud.) et se no- 
tiorem dicit quam ut indigeat novae commenda- 
tionis (31,4 Helm; 77 Oud.), concludere fortasse 
licet, ei prolaliae parti, qua de se oratores loqueban- 
tur, nomen commendationis fuisse. Argumentum 
autem huius prolusionis proprium de voce humana 
exercenda est, quod dum tractat Apuleius verba, 

1) laudatio ipsa brevior est; nam si totam oratiunculam 
in septem partes dividimus, praefationi quattuor, laudationi 
tres assignare deb emus. 

2) v. edition em Helmianam, quae lacunam in exordio 
statu it. 

3) cf. supra p. 70,1. 

4) quo loco aves bene cantantes commemorat, quibus 
saepe sophistae comparantur v. n. 24. 
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quibus singularum bestiarum voces significantur, af- 
fert, ut, cum ilia aetate studium vocum obsoletarum 
summae auctoritatis fuerit, et suae doctrinae docu- 
mentum praebeat et auditorum cupiditati satisfaciat. 
Pluribus autem fabulis breviter indicatis de Arione et 
Orpheo, 1 ) Vergili versu laudato paulo fusius disserit. 
Quod ad morem rhetorum Romanorum saepius com- 
memoratum (v. p. 64) optime quadrat. 2 ) 

43. Flor. caput IX gratulatoria est oratiuneula, 
cuius in tertia parte Severianum proconsulem eius- 
que filium laudibus celebrat. Primum autem de se 
dicit et aliter atque iis, quas an tea examinavimus, 
orationibus de se sophistice gloriatur, ut exspectatio- 
nem auditorum augeat impetu in invisores non omisso. 
Deinde addit commendationem parvulam et compara- 
tionem praeconis et proconsulis, quomodo uterque 
magistratus dicere soleat, annectit, quam ita vertit, 
ut se proconauli componat 3 ); huius enim verba, ubi 
dicta sunt, mutari nequeunt, atque etiam sua statim 
excipientur et legentur scilicet ab aliis 4 ) scriptae et 
provulgatae. Turn transit ad facultates suas dicendi 
praedicandas et Hippiae, qui opificii fere omnia ge- 
nera exercere valebat, exemplum in hac altera oratio- . 



1) v. Dionis or. XXXII lil; alii eiusdem exempli loci le- 
guntur in comraentario Oudendorpiano ad nostrum locum con- 
scripto ed. II p. 81. 

2) Utrum hoc laudationis Sciptonis Orfiti prosaice con- 
scriptac an vereuum in eiusdem virtutes pactorum prooemi- 
um sit, A. Goldbacher 1. 1. p. 19 nescire se fatetur. Apuleius 
tantum sese carmen recitaturum esse dicit, hanc vocem autem 
eodem sensu adhibere videtur quo sophist ae Graeci (v. n. 40). 

3) et adversarios fortasse praeconibus; v. Dionis or. XIII 11 
dvay.i)QvxxovGtv iavxovg wo.Tto oi '0/*i\un:iaoi "/S]Qvxeg in adver- 
sarios dictum, quod Themistius or. XIII lG2a imitatur, 

4) cf supra p. 44,3. 
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nis parte fusius enarrat 1 ); quo £xq)Qdoecog artificiosae 
documentum praebet et auditores delectando sibi 
captat. Conclusione facta, qua opera sua declamato- 
ria et Hippiae opificia comparat, ad ipsam rem se 
vertit, ad laudandos proeonsulem filiumque 2 ) (13, 23 
Helm; 37 Oud.). Utrique viro nobili congratuiatur 
onines sperare affirmans eum, qui legatus mittatur, 
proeonsulem esse reversurum 3 ). Qui finis, utrum ad 
primam partem, qua exspectationem adeo commovit, 
apta sit, aliquid mihi dubium est, praesertim si ora- 
tiones Dioneas XXXII (n. 25) et XXXIV (n. 26) in 
exordio idem appetentes inspicio; accedit quod prima 
parte nullo verbo proeonsulem commemorat et post 
primam partem in codicibus vetustissimis optimisque 4 ) 
titulus inscriptus est, quo librum I floridorum esse 
finitum indicatur; totius autem in libros divisio ab 
Apuleio ipso facta videtur esse (cf. E. Rohde, Kl. 
Schrift. II 50, 1 contra Goldbacherum 1. 1. p. 19). lta- 
que parva non abest suspicio has reliquias eidem ora- 
tiunculae non assignandas esse (v. supra n. 5). Hac 
in oratiuncula ipsa indicium insequentis orationis ma- 
ioris non invenitur; minor autem videtur, quam quae 
sola Smdei^ecog ambitum complere potuerit 

Quibus prolusionibus in magistratus urbesque 
dictis simillimae apud Himerium inveniuntur, quas 
infra p. 96 s. breviter annotabo. Inter cetera autem 
floridorum fragmenta etsi ambitu minora, tamen non- 
nulla sunt, quae e praelocutionibus excerptas esse 
certum est. 

1) cuius fons est Plato Hipp. min. 368 B C; cf. Dio 
or. LXXI. 

2) cf. Luc. Harmon, supra n. 9. 

3) Qua in re rolg toTioig Trjg ^Qo^efi^rtyS)g XaXtag usus 
est v. Menand. n." tud. Rh. Or. Ill p. 395,31 Sp. cf. Helmed, 
praef. XIX. 

4) F et (p ex illo descriptus. 



— 10 — 



44. Cap. I hanc potissimum sententiam habet : 
Ut viatorum mos est paulisper assidere, cum locus 
sanctus in via oblatus est, ita oratori sanctissimam 
hanc civitatem ingresso paulisper eommorandum, prae- 
fanda venia, habenda oratio. Sic hoc fragmento — 
nam plura desunt — sibi benevolentiam blandiendo 
captat; totam autem prolaliam ad exspectationem 
minuendam fuisse factam ex verbis 'praefanda venia' 
discimus. Quod porro urbem cum sancto loco com- 
parat, ngoocdjvov nykavyeg est, ut hac Pindari voce utar. 
Quae addit, locorum sanctorum, quae praecipue sint 
et quo modo colantur, £x<pQaoiv etsi non praebet ta- 
men indicat. Praeterea Apuleium unum f ui8se ex so- 
phistis ab urbe ad urbem migrantibus hoc praelu- 
dium est documentum. 

45. Capitis V initium mutilatum est, cum orator 
a verbis 'bono enim studio 1 incipiat; laudat autem 
eos, qui ad philosophum audiendum convenerunt, et 
'ut Dio saepe' mimis comoedisque cum philosopho 
comparatis 1 ) hunc homines docere dicit. Non multa 
in initio deesse intellegimus, si exordium cap. XVIII 
(n. 40), cuius primae parti hoc caput simillimum est, 
inspicimus. 

46. Cap. XX. Apuleius in principio sententiam 
sapientis cuiusdam viri de poculorum vi et effectu 
exhibet, unde ad literarum studium conclusionem fa- 
cit. Musarum enim craterrae 2 ) aliter ac vini, quanto 

1) v. n. 25. 29. 40. 

2) Quam metonymiam ut ipsa vox craterrae demonstrat 
ad literas Graecas reducendam esse elucet; v. Pindar. 01. VII 14 
xai £yu) vsxzag %vxov Moioav doocv .... jvs^utov, Isthm. IV 2 
devxegov xQaxf]Qa Mocoaiov iie?A(ov et Plato koyovg zioxifAOvq 
dicit Phaedr. 243 D, quern qui secuti sint, Thesaurus s. v. 
ndtqiog indicat. Similiter Ennius dicit (sat. Ill p. 205, 7 
Vahlen 2 ): 'versus propin as flammeos'. Et Apuleius antiquorum 
imitator erat, qui hanc imaginem adamavisse videtur (cf. flor. 
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plures bibuntur tanto magis prosunt, quae Apuleio 
occasio est gloriandi, quia permulta horum poculorum 
bibit (cf, cap. XI), opera sua similibus orationis lu- 
minibus efferens atque alii rhetores Romani et Graeci 
(cf. n. 13. 65). Tainen commendationem addit dum 
se voluntate maiore quam faeultate Musas coluisse 
modeste affirmat. Cum autem conatus 1 ) ipse in laude 
sit, iam Carthagini benedicere se conaturum esse, qua 
sententia in fine posita orationis ipsius argumentum 
indicat. Ceterum cum do se tantum dicat, brevioris 
forma prolusio est. 

De ceteris floridorum capitibus tarn certe iudi- 
care non possumus, cum pleraque fragmenta sint, 
quae etiam ex alterius orationis ac prolaliae contextu 
excerpta esse possunt ; tamen nonnulla f uisse in prae- 
fationibus simile quidem veri est. 

47. Cap, XV habet de Samo insula oratiuncu- 
lam. Describit orator earn more scriptorum Greogra- 
phicorum atque ita se talium ecphraseon peritum 
(cf. n. 1 p. 12, 1) demonstrat. Turn alterius generis 
descriptionem adnectit statuae 2 ) a Polycrate tyranno 
dicatae, quam quidam Pythagorae esse falso existi- 

15 Oud. 59 ; Met. V 30) ; et alii sophistae recentiores et patres 
ecclesiastici eandem adhibentur velut Lucianus Nigr. 5 fie- 
tivttv i)7io xdv Xdy&v, ab Aelio Aristide poeta incertus or. 8 
(XLV 13 Keil) laudatur, apud quern ju'tfot fywav legebatur; 
apud Philostr. Vita Apoll. IV 24 et apud Hinierium in fine or. 
VI. XV koywv de xQcwrjQeg inveniuntur, dum Gregorius Nyss. 
toO JtvevfiaTixofi X6yov rag xvAixag adhibet; sic L. C res oil. 
Vacat. autumn, p. 417 (ipso non inveni hunc locum), qui vir 
literarum peritus etiam alios locos contulit. 

1) v. similes Pauli Silentiarii sententias, Descr. s. Sophiae 
ecclesiae v. 115 Bekk. C. S. H. B. 

2) cf . Fr. Matz 1. 1. p. 11 qui Apuleiura huius rei artif icem 
praedicat. Verba quae leguntur 'canticum videtur . . . eliquare' 
(20, 21 Helm; 54 Oud.) similibus aliorum scriptorum allatis ex- 
planat L. Cresollius, Vac. autumn, p. 474. 
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maverint, cum adolescentis citharoedi sit ; qua re 
commovetur, ut de Pytjiagora philosopho dv^fqaiv 1 ) 
adiungat; quam laxam addendi rationem similiter 
Dionem et Favorinum amare supra demonstravi. Turn 
de Pythagorae itineribus ad barbaros factis 2 ) certiores 
iacit auditores fretus eorum cupiditate, quae viro 
talia afferenti facilem aurem praebebat. Addit deinde 
pauca de nonnullis Pythagorae magistris velut de 
Pherecyde, qui fuit orationis pedestris artificiose con- 
scribendae evgevrjg^) et postquam se Platonis asseclam 
esse dixit, commemorat disciplinam tacendi Pythago- 
ream 4 ) qua re concludendi occasionem adipiscitur: et 
ipse enim, tacere potest, quin etiam cupit. Hoc modo 
orator modestiae suae documentum documento artis 
suae anneetit. Hac in ultima parte virum quendam 
nobilem, cuius antecessores in fine commemorat, ap- 
pellat ; f ortasse is nuper advenit et Apuleius hac ora- 
tione advenientem salutabat. Ex generis demonstra- 
tivi oratione id fragmentum esse sumptum, cum in 
reliquis dicendi generibus vix locum habeat per se 
patet. Mentio enim suae superbae modestiae statim 
capitis XVII exordium in memoriam revocat, et quod 
tempestivae vocis testimonium sese consecutum esse 
dicit in fine, optime ad praefationem mihi quadrare 
videtur et quidem ad illam partem, unde ad proprium 
orationis argumentum transire solet Apuleius (cf . n. 42). 
Quod porro oratiuncula abrupte incipit et varias 

1) cuius fontes E. Maass, De biographis Graecis. Phil. 
Unters., Ill Berl. 1880 p, 89 indicat. 

2) quibus auctoribus hoc debeat, docet F. Schaefer, Quid 
Oraeci de origine philosophiae a barbaris ducenda putaverint. 
Diss. Lips. 1877, p. 31, v. etiam E. Zeller, Die Philosophic der 
Oriechen 5 Leipz. 1892, I 1, 296 ss. 

3) cf. infra n. 48 flor. Ill; quosnam alibi etigerdg Apuleius 
proferat, P. Vallette 1. 1. p. 172 docet. 

4) v. iocum Demonactis infra n. 65. 
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q)Qdaeig laxe coniungit, hac ipsa re prolusio esse vi- 
detur, quae tamen hoc progrium habet, quod imago 
verbis depicta invenitur cuius Apuleius alterum exem- 
plum non praebet. 

48. Convertamus nos ad capita III et IV, quae 
ex una eademque oratione excerpta esse Adolphus 
Goldbacher nulla causa allata statuit 1. 1. p. 19, qua 
coniectura fortasse rectum invenit. Utrumque enim 
fragmentum, et III et IV 1 ) de arte tibicinaria est; 
sed illo fragmento de re huic contraria disputatur, 
Illo enim quid et externis et internis rebus intersit 
inter duos viros, qui eodem artis instrumento fun- 
guntur, ecphrasi certaminis Marsyae 2 ) et Apollinis 
eorumque syncrisi (4,3 Helm; 11 Oud.) explanat, 
hoc autem de communi quadam re externa, de no- 
mine, quod eidem arti studentibus idem sit, quam- 
quam internis rebus valde differunt fabula de Anti- 
genida tibicine 3 ) aliisque exemplis adhibitis, dissent. 
Si cogitamus Apuleium in capite XVIII duas fabu- 
las contrarias conectere, adducimur, ut haec quoque 
fragmenta uni eidemque praefationi attribuamus, etsi 

1) Unus est quern hie alloquitur: 'seu tu velles 1 (5, 14 
Helm; 17 Oud.). 

2) Antea de eius patris Hyagnidis arte fabulatur, cum 
patres filiosque vel magistros discipulosque Iibenter coniun- 
gant veteres, ut hoc modo ab priore ad alteram fabulam fa- 
cile transgrediantur, velut de Marsya et Olympo Dio or. Ill 1, 
Alex. Pelbplato infra n. 72, Choricius p. 198Boiss.; de Socrate 
et Aleibiade Himerius or. XXXIV 3; v. etiam n. 56 adn. 

3) Quem huius rei valde pigebat; idem Dio or. XLIX 12 
de Ismeno narrat. De simili argumento, nempe amores et 
legitimum et libidinosum eadem voce designari, Max. Tyrius 
XXIV 1 disserit. Videntur autem sophistae tales quaestiones 
earn ob rem adhibuisse, quod de sensu et verbis disputare 
huius aetatis proprium erat v. supra n. 42; sic Max. Tyrius, 
in exordio orationis XXXVIII 1 etymologiam vocis dlog ab 
Homero adhibitae praebet. 
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certum iudicium ferre non possumus. At quin 
prolaliae aptae sint hae reliquiae, vix dubium est, 
cum praeter lumina allata exemplo Hyagnidis versu 
Vergiliano implexo (3,17 Helm; 11 Oud.) se duas 
linguae uno spiritu exercere etiamsi expressis ver- 
bis non dicat tamen indicet et mimos declamato- 
resque (5,20 Helm; 18 Oud.) ut saepe 1 ) componat, 
quae res optime ad praefandi genus quadrant. 

49. Caput XIII laudes philosophiae continet, 
dum oratur cum brevi et temperario avium cantu a 
natura commodato orationem suam omnicanam a 
philosophia sibi praebitam comparat 2 ). Nemo est 
cui non simillimi loci praeludiorum IX et XVIH in 
mentem veniant (n. 43 et 40). 

50. Ipsius Apulei (n. 47) et Dionis (n. 27) et 
Luciani (n. 1) reminiscimur, cum caput VI inspici- 
mus. Loquitur enim nullo exordio praemisso primum 
de Indiae situ frugibus bestiis, deinde de indigenarum 
ordinibus, quorum genus praestabile philosophi qui 
gymnosophistae vocentur, sunt, de quorum disciplina 
discipulisque fusius dissent. Ergo ixygdoetg tojzov 
et JigdyfiaTog coniungit, quibus versus subtexit (6, 12 
Helm; 19 Oud.); ubi vero ad alteram partem maiore 
gravitate insignem transit, eodem modo quo Lucianus 
(supra p. 14) auditorium incitat his verbis (6, 24 
Helm; 20 Oud.): 'de miraculis . . . disseruerim' et ite- 
rum (7, 5 Helm; 21 Oud.) 'hos ego maxime admiror\ 3 ) 
Ab iis autem, quae in fine affert, facilis ad argu- 
mentum morale 4 ) transitus erat 

1) v, n. 25. 29. 40. 4>. 

2) PhUostratus Lemnius similiter cum cicada luscinia hi- 
rundine cycno coitiparatur uno epigrammate Anth. Graec. ar>p. 
Ill n. 225 (ed. Cougny p. 328). 

3; v. n. 1. 2. 4. 7. 30. 

4) cf. P. Valette 1. 1. p. 116. 
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51. In capite XII iterum £xq)Qaoig quaedam le- 
gitur eaque scriptorum physicorum more facta, cui 
se studuisse documentum statuere vult; psittacum 
enim describit, 1 ) praecipue quam facile hominuni 
sermonem imitetur et eonvicia, quae didicit, semper 
iteret ; unde oritur suspicio, iis quae quondam secuta 
hodie desiderantur, obtrectatorem cum tali paittaco 
comparare Apuleium voluisse. Cum autem prolusi- 
onibus adversarios avium imagine carpere soleant so- 
phistae, 2 ) hanc quoque ex praeludio sumptam esse 
proxima coniectura est. Tamen pro certo affirmari 
hoc non potest, cum etiam orationes ipsae nobis tra- 
ditae sint, quibus in inimicos invehantur; sic priorum 
rhetorum Isocratis xava xcbv aocptoxcov?) recentiorum 
Luciani ipevdoXoyiav^ Aelii Aristidis or. 50 (XXXIV 
K6il) xatd tg>v £%ogxovfi£vcov, Themistii or. XXIII ao- 
yiovrjg adversus calumniatores versae. 

52. Aeque incerta res est de cap. VII, 4 ) cuius 
in exordio ponit ut jzq6ocojiov vrjkavyig Alexandri 
Magni laudationem, deinde disserit de eius edicto, 
ut optimus quisque artifex regis simulacrum perfi- 
ceret, turn in conclusione simile philosophiae edictum 
optat, ne homines 5 ) rudes sordidi imperiti regalem 
hanc disciplinam male vivendo et prave dicendo con- 

1) Plin. nat. hist. X 117 fortasse fons est, ex quo non 
per ambages Apuleius hausit, ut P. Valette 1. 1. p. 177, 1 sumit, 
sed ipse ilium legit, v. C, Wittig, Quaest. Lydianae, Diss. Reg. 
1910 p. 66. 

2) v. n. 23. 24. 30. 

3) quam quidem orationem v. Wilamowitz, Arist. u. Athen 
p. 2 sophistic am praefationem dicit. 

4) cf. P. Vallette 1. 1. p. 166. 

5) qui saepe vituperantur, v. supra Dio n. 23. Apuleius 
libenter se philosophice gessit, atque etiam colore Cynico pau- 
lulum tinctum interdum se praebuit v. P. Vallette 1. 1. p. 129 ss. 
152. R. Helm, Luc. u. Men. p. 316. 
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taminent. Hae sententiae fortasse praeludii partem 
earn fecerunt, quae narrationem continens ex rerum 
rnemoria desumptam 1 ) saepius legitur, unde ad suam 
artem vel praedicandam vel minuendam transire po- 
tuit, postquam impetum in obtrectatores absolvit. Sed 
certe hoc statuere non licet. 

53. Tribua capitibus de viris Claris fabulatur, 
c. XIV. XXII de Cratete, XIX de Asclepiade medico, 2 ) 
quae fabulae etsi, ut quae attentos efficiant animos, 
aptae ad praefationes sunt, tamen et aliis oration um 
locis quondam exstitisse possunt; ut ille Crates lau- 
datur ab Apuleio intra ipsius orationis terminos Apol. 
c. 22 (440 Oud.). 

64. Etiam c. XXI quia de itinere interrumpen- 
do si festinanti vir nobilis obviam fertur verba facit, 
initio declamationis a Goldbachero L 1. p. 19 attri- 
buitur, quocumfaciam; principem quendam a rhetore 
salutari verisimile videtur, 

Praeter haec, quae in codicibus ipsis floridis 
tribuuntur, ante orationem de deo Socratis habitam 
quinque fragmenta exstant, quae iam Petrus Pithous 
Floridis attribuenda censebat, viris doctis qui post 
eum fuerunt aliis annuentibus aliis negantibus, quos 
P. Thomas ubi ilia frustula denuo accurate perpen- 
dit (Bulletin de Tacademie de Belgique, classe des 
lettres 1900 p. 143 ss.) enumerat. Quocum etsi ple- 

1) cf. n. 40. 41. 43. 

2) de hoc t. Christ, Gr. Lit* p. 888,3; P. W. II 1632 s. 
v. Asklepiades 39. Erat s. I a. Chr. n. rhetor et philosophus, 
antequam medicus est factus, ergo in arte colenda Apulei col- 
lega. Artes medicinam et sophisticam usque ad ultima anti- 
quitatis tempora hie illic invenimus coniunctas; velut Zacha- 
rias scholasticus discipulus fuit Teoaiov vov iavgoooyiOTOv, v. 
Arnioo#£vif)g 'Povooog, Tgelg Tafatot. Diss. Lips, ev KovavavTtvov- 
n6A.ec 1893 p. 47. De fabulis ab Apuleio hoc loco allatis v. 
E. Rohde, Romans p. 396. 438. 

6 
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rumque ego quoque facio, tamen, quantum mea inter- 
est, de iisdem frustulis breviter referre mihi lieeat. 

55. Cap. I 1 ) (103 Oud.). Orator, cum, qui audi- 
unt, poscant, ut ex tempore dicat nonnullis auditorum 
blanditiis praemissis otiyxQioiv (104 Oud.) inter verba 
extemporalia et scripta facit, et benevolentiam denuo 
blandiendo captat 2 ). Hanc esse praefationem, qua 
ad extemporalem 3 ) sermonem schedis perlectis trans- 
ibat, ex huius oratiunculae initio apparet. Cumque 
ea in fine auditores captet simulque ad ipsam ora- 
tionem spectet, perfecta esse videtur, nec possum 
probare quod van der Vliet in editione huic alterum 
caput anneetendum censebat. Sed ne in exordio 
quidem quidquam desideratur, immo orator em in 
primis verbis versari allocutio audientium et impera- 
tivus 'accipite' docent. Disserit igitur hac prolusione 
de se et de ratione declamandi inclusa benevolentiae 
captatione ; quam usitatam f uisse rhetoribus Romanis 
supra dixi p. 37. 41. 64. 

56. Cap. II (106 Oud.) exemplum affert Ari- 
stippi, 4 ) qui tyranno cuidam philosophi jvaggrjolav 
ostendit. Haec pars manca est, nam incipit a ver- 
bis 'At ego' et in fine conclusio desideratur. Cum 
tales fabulae praesto sint inprimis in praefationibus 
et ab hac ipsa narratione facillime ad se auditoresque 
convertere potuerit sententiam praelocutioni attribuam 
dictae fortasse penes multitudinem nhnis concitatam 
ideoque oratori periculosam, vel penes unum virum. 

57. Cap. Ill (106 Oud.) quod verbum subito 
assumpsit excusat comparatione lepida cum lapidibus 

1) Numeri sunt edit. Thomanae Lips. 1908, Teubn. 

2) imagine e rebus nauticis adhibita (v. n. 2. 8. 63). 

3) cf. infra p. 84. 

4) eum Cyrenaicae sectae e&Qezfyv (v. n. 47) et Socratis 
discipulum (cf. p. 78,2) fuisse commemorat 
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temer-e suo murorum loco positis facta. Orationis ex 
tempore dictae pars est propter hoc pulchrum ex- 
emplum servata. 

58, Cap. IV (108 Oud.) incipit: 'praebui me 
quorundam voluntati, qui . . . desiderabant, ut dicerem 
ex tempore' ; se autem in periculum incurrere sibi vi- 
deri ne, cum novam petat gloriam, sc. ex tempore 
dicendi, pristinam amittat. Quod ut illustret, corvi 
vulpisque fabulam Aesopeam 1 ) more suo solito per- 
tractat. Hoc caput capiti primo simillimum esse 
Thomas 1. 1. p. 153 docuit 2 ). Hane autem partem 
prolaliae aptam esse luce clarius fit luminibus, qui- 
bus utitur. 3 ) Sed conclusio periit; quod enim sub- 
sequitur c. V (111 Oud.) transitus est ab orationis 
parte Graeca ad Latinam; et hanc partem et c. IV 
cum dissertatione de deo Socratis ex tempore ut ora- 
tor fingit habita quondam coniunctas fuisse et alii et 
nuper R. Helm, De prooemio Apuleianae quae est 
de deo Socratis orationis, PhiloL 59 p. 598 ss. docu- 
erunt. 

Ita singulis floridorum frustulis perquisitis multa 
eorum praeludia esse aut conicere ant demonstrare 
potuimus. Utitur autem Apuleius his praelocutioni- 
bus et ubi opera bene praeparata velut carmina vel 
laudationes in deos et homines (n. 40. 41. 42) recitat 

1) Halm. 204. 204 C; alios qui ea usi sunt Thomas in ed. 
annotat. 

2) prima autem capitis IV verba docent sive in auditorio 
sive antequam prodiit ei nuntiatum esse, quid auditores vellent, 
cum cap. I in auditorio ipso idem ab Apuleio iam locuto fla- 
gitatum sit. 

3) Quae hoc fragmentum solum praebet, ea etiara ad epi- 
logum quadrare Thomas L 1. p. 153 demonstrat ; quod ut 
prolusioni tribuamus, tarn inultis prolaliarum reliquiis similibus 
et verbis (108 Oud.) 'ne . . . cogar amittere' quae et ille v. d. 
affert, ducimur. 

6* 



- 84 — 



et ubi ex tempore dixit 1 ) (n. 55. 58). lis, quae de 
se profert quaeque ut apud rhetorem Romanum et 
clarum sophistam multa sunt, exspectationem inter- 
dum modestia affeetata minuit (n. 40. 42. 44. 
46), sed saepius auget (n. 43. 46. 47). Forma autem 
sunt aut breviores, quibus ad fabulas tantum alludit 
(n. 42. 55) aut ampliores, quibus plerumque media 
in praefatione fabulae vel una vel, quod facere ada- 
mat, duae ponuntur 2 ) enarratae ; antecedunt nonnulla 
de oratore ipso dicta, sequitur conclusio. Fabulis 
illis praecipue artem suam demonstrare auditoresque 
non tarn docere quam delectare 3 ) cupit, qua re verus 
sophista non philosophus esse cognoscitur. Quo 
maiore exspectatione fabulae audiantur, verbis eas 
inducit velut 'non pigebit aliquid fabulari 1 prologi de 
d. Socr. IV (3, 14 Thomas; 108 Oud.), 'video quid postu- 
letis; utramque narrabo' flor. XVHI (36,2 Helm; 
87 Oud.), 'quid istud sit, si animo attendatis, dili- 
gentius et aecuratius disputabo' flor. IX (11, 23 Helm; 
31 Oud.). Quod ad fabularum exemplorumque ori- 
ginem attinet, eas non Apuleio proprias esse immo 
apud alios quoque eosque vetustiores scriptores inve- 
niri P. Vallette recte monuit 1.1. p. 171. Adhibet 
enim ex vitis philosophorum sumptas plurimas (n. 42. 
43. 47. 53. 56) et ex aliorum virorum clarorum in- 
primis artificum vitis (n. 41. 48. 49. 52. 53), ex fa- 
bulis Aesopeis unam (n. 58); denique svgrj^ata vi- 
rorum afferre amat (v. supra n. 40. 47. 48. 56) ut 



1) quod etiam fingere sophistis licebat v. Hermog. 7t. 
fieftod. deiv6T7)Tog c. XVII n. xgoojioirjoecog ozzdiaofjiov Rh. Gr. 
Ill 422, 14 Walz : ev di ye eyxoifiiaaviTt^ ideq, oti TttoXtiei . . ZQ*)- 
aftai noze xal zzgotmourjoei o%ediov. 

2) quod A. Thimme, Quaest. Luc. p. 4 vituperat. 

3) quod sophistae proprium esse Dio or, XXXIII 4 ss. 
(v. n. 24) indicat; cf. etiam P. Vallette p. 181. 
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Diog. Laertius, 1 ) una fabula de deo quodam enarrata 
(n. 48), ixygdoeig vero, siquidem ilia frustula recte 
prolaliis attribuimus, rariores inveniuntur (n. 47. 50. 
51), quarum una artificum opus describitur (n. 47), 
altera avis (n. 51), bis autem terrae (n. 47. 50), inter 
quas est India fabulosa (n. 50). Praeterea ex his 
floridis apparet et qua auctoritate oratori magistratus 
Romani fuerint, cuius rei etiam apud Lucianum 
vestigia exstabant (v. n. 8. 9), et quam saepe lauda- 
tiones dixerit, quod sophist arum non philosophi erat 
et in orationibus posterorum velut Himerii et Choricii 
saepius invenitur. Hoe autem ipso lepide dicendi 
genere quod laliarum proprium est Apuleium per- 
magnum valere, 2 ) P. Vallette ubi de forma et stilo 
floridorum agit (1. 1. p. 164 s.), etsi laliarum nomen 
non adhibet, docet. 

Ab oratoribu8 adhuc examinatis longe distat 
Aelius Aristides alter ille Demosthenes. Orationum 
eius demonstrativarum quae exstant exordia magis 
prooemia quam prolaliae sunt. Tamen ne quid desi- 
deres pauca afferam. 

59. Aristides ipse praefationem liberius dictam 
et prooemium orationi proprium disiungit or. XXXIII 
2 Keil (51 Dind.), qua se defendit agog vovg 
aixmpLivovg on fit} tieksv<h'Q. Cuius prooemio ad rem 
orationis ipsius spectanti (§ 3 — 6) alterum praetexit 
(§ 1 — 3) quo hanc orationem iam compositam amico 3 ) 

1) cf. U. v. Wilamowitz Ad E. Maassium epistula, Philol. 
Unters. Ill, Berl. 1880 p. 143. F. Leo, Die griech.-roem. Bio- 
graphie, - Leipz. 1901 p. 46. 

2) M. Sehanz, Roem. Litt-Gesch. III2 p. 124 si recte intel- 
lego hanc Apulei rationem singularem esse putat, cum rhetores 
Graecos non commemorat. 

3) qui vir nobilis Romanus videtur fuiase, cuius nomen 
Latinum ab Aelio ut ab Atticista perquam severo (P. W. II 801) 
evitatur. 



- 86 — 



profecturo ut JtQOJiefmnxov dedicat (cf. B. Keil in 
adu. ad or. XXXIII). Itaque haec prolusio propius 
ad prolaliarum genus accedit allusiones et ad rem 
maritimam 1 ) (§ 2) et ad poetarum versus continens, 
quamquam ornatu ambituque a prolusionibus ora- 
torum, quorum artem supra exarninavi, longe distat. 

60. Etiam exordium orationis eig 'Pcbfiijv 
XXVI Keil (14 Dind.) quae ut laudatio generi dia?d£ecor 
vel Xafawv attribui debet, quamquam orator sicut Apu- 
leius flor. I (n. 44) exemplo iter facientium, qui quod 
cuique visum est dis vovere solent, in initio utitur, 
non prolalia de suo proprio argumento sed prooemium 
«st, cum statim conclusionem faciat ad suum urbis 
palam laudandae votum et hoc modo ad argumentum 
totius sermonis se convertat. Cui non obstat, quod 
quae sequuntur saepe in prolusionibus inveniuntur; 
cum enim aemulatorum cavillationes et modestiae 
oratoris ipsius rdaavg contineant, loci cuiusvis exordi- 
orum generis communes sunt. 

61. Dionis orationis LII (n. 31), ubi ante fabulas 
de Philoctete comparatas orator de se dicit, commo- 
net or. 47 Dind. agog Kanirmva, cuius in exordio 
Aristides postquam se cum Capitone amico Platonem 
colente congruere affirmavit, narrat quomodo quon- 
dam cum Maximo senatore Romano et rhetore docto 
convenerit in simili Demosthenis studio; turn facit 
sibi transitum ad sermon em ipsum quo se Platonem 
contumeliis affecisse negat. Cum tota hac oratione 
unum appellet (p. 415. 418. 420 Dind. alibi), uni autem 
viro non nisi accedentibus causis gravissimis oratio 
habita esse possit, hanc vix dictam immo scriptam 
ergo epistulam esse puto. 

Quae igitur nobis orationum Aelianarum initia 
exstant, unum vel alterum eorum exhibent, quae 
1) v. n. 43. 
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coniuncta veram prolaliam efficiunt; a qua tamen eo 
differunt, quod plerumque inde ab initio ad ipsius 
orationis argumentum exordia spectant. Qua in re 
non parva auctoritate Aristidi exemplum oratorum 
Atticorum fuisse existirao, quos eum accuratissime 
imitando sectatum esse scimus. Gracilis autem illius 
sermonum levitatis et ioeosae salsaeque dicendi 
rationis, qua Lucianus Dio Apuleius in prolusionibus 
excellebant, doeumenta non exstant, aut quia, ut 
orationes x ) demonstrant, rationem dicendi quam 
maxime excultam appetebat itaque omnino prae- 
locutiones aliter composuit, aut quod leviores haud 
dignas duxit quae servarentur; nam eum quoniam 
jLtsUvag^) declamavit praefationes quoque adhibuisse 
pro certo habeo. 

Non tarn Aelii Aristidis quam Dionis in arte colenda 
collega Maximus Tyrius extremo p. Chr. n. saeculo II 
docebat, cuius operum diaXe^scg 3 ) servatae sunt quae 
ut e nomine elucet a prolaliis non alien ae sunt. 
Atque re vera imprimis cum Dioneis componi pos- 
sunt propter rationem similiter lepidam et levem, a 
quibus tamen eo disiunguntur quod nusquam de se 
dicit orator et comparationes exemplave plerumque 
ita eligit, ut suo loco statim orationis argumentum 
explanent vel facillime ad id vertantmy quare magis 
assignanda sunt prooemiis ipsis. Tamen breviter de 
paucis referre mini liceat. 

62. Or. XXXVI Hob. Aetate aurea (v. n. 27) 
cum vita sui aevi comparata ad argumentum si ftQor}- 
yovfievog 6 tov Kvvwov*) fliog facile transit. Or. 

1) cf. Christ, Gr. Literat* p. 752. 

2) quae v. d. B. Keil vol. I editurus est. 

3) de titulo v. editionis ab H. Hobein curatae praef. 
p. XXIII. 

4) cf. p. 53. 57. 
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XXXII Hob. jisqI qdovrjg 6n ei xal dyaftov dkk' 0$ 
fteftatov f abulam Aesopeam x ) de cerva a pastore leoni 
non voce sed digito prodita ad eos vertit, qui ser- 
mone fortes animum ut ille digitum in voluptatem 
intendunt Or. XTV Prodici fabulam de Hercule 
narratam (v. n. 7) adaptat argumento riot x ( °Q tar £° v 
tov xokaxa rov <pikov. 

Qua autem ratione in prooemiis componendis 
utatur, quos versus sententias imagines fabulas ad- 
hibeat, cum H. Hobein aceuratissime demonstraverit 
(De Maximo Tyrio quaest. philol. sel. Diss. Gott. 
1895 p. 25, 2) non iterem. Addam autem primis 
interdum verbis velut or. XVI dkk" el fdv et 
or. XXVII xai Jta>g indicari, oratorem pergere potius 
quam incipere; ergo pars quaedam, fortasse prolusio, 
antecessit. 

63, Inseram hoc loco verba, quae in Demonactis 
vita Luciani inter libros servata rov . . . 2ida>vlov . . . 
oogtiovov traduntur, quia istum Maximum eorum 
auctorem esse viri docti suspicantur. ■) Leguntur 
haec § 14: rov de Stdcovlov note ooq>iotov 'Afhrjvyoiv 
evdoTUfiovvvog xal kiyovvog tiaeg avvov ejvaivdv twa 
toiovtov 5tc jvdorjg q)ikooo<piag Jiejzelgarcu — ov 
%elgov de avtd eljtelv a ekeyev. 9 Edv 'AgiOTOte'krjg 
xakfj £nl to Avxetov, ey)o,uai. dv Hkdxoav km tr\v 
'AnadrjfAlav, d(pl£ofiat. dv Zrjvcov, knl vrj Floixlky 
dtarglipo. dv JJvftaydgag xakf}, ottojtijaofiaL dvaarag 
ovv £x fitacov v&v dxgocofiivcov (b Arjficbval;) Ovrog, 
e<pr} jzgooeijicov to ovofia, nakel oe IIv$ay6gag. Quae 
verba prolaliae partem fuisse, qui supra n. 13 inspi- 
ciet, pro certo habebit. 

Ulius quae Maximum tulit aetatis alios sophistas 



1) Phaedr. append. VI 26 Lepus et bubulcus et venator. 

2) v. K. Funk, Philol. Suppl. X p. 626 ad. 180, 
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prolaliis esse usos apparet, si eorum vitas a Phi- 
losiarato conscriptas perquirimus 1 ). 

64. Vitae soph. I 25, 3 2 ) legimus: Cum Hadri- 
anus imperator Athenis tempi um Iovis dedicaret 8 ) 
et Polemonem sophistam iussisset diem festum 
oratione ornare 4 ), hie, (oojvsq elcb&ei, otrfoag tovg 
6g>&akfiovg IjzI rag rjdri naQiorafiivag kwolag £nag)rj)cev 
kavtov rq> X6y(p xai drco vf}g xorjmdog xov ve(b dieXfydy 
Jtokkd wxl ftavfidGia, Jtgooifiiov aoiovfievog xov kdyov 
xb fit} dfteei xr\v jtegl avxov dQfiijv ysviad'at ol Ergo 
sieut Dio 5 ) se ex tempore dicere simulabat et didke&v 
habuit, cuius in principio de se locutus est et ut alii 6 ) 
ad auctoritatem suam augendam divino instinctu 
gloriabatur. Sed utrum hoc prooemium laxiore ilia 
Dionis et Apulei forma conceptum fuerit an paulo 
artius cum oratione ipsa coniunctum id quod Ael. 
Aristides 7 ) amat, ex Philostrati verbis concludi non 
potest. Polemonem autem saepius prolalias adhibu- 
isse constat (v. n. 65 ss.) quod mirum non est cum 
Dionis fuerit discipulus (cf. Vitas s. I 25, 3). Itaque 
sumere malim hoc quoque exordium cum Dionis 
arte aliquo modo angustius cohaesisse. 

65. Melius Polemonis praefandi ratio cognoscitur, 
ubi a Philostrato prima eius declamatio Athenis ha- 

1) quos numeris 69—73. 76. 77. 79. 80. signavi, de iis iam 
W. Schmid Attic. I 35 egit, 

2) numeri sunt editionis Kayserianae. 

3) a. p. Chr. n. 129, cf. W. Judeich, Topogr. v. Athen, 
Muench. 1905 p. 340. 

4) i<pv^vilaai xtf ftvoiq. cf. supra p. 70, 1. 

5) v. supra p. 65; cf. p. 84. 

6) v. supra 13, 3. 

7) Cui Polemonem tribuunt magistrum Byzantini non- 
nulli v. W. Schmid, P. W. II 887 s. v. Aristeides 24 (quibus 
addas Suid. s. v. /lo/t/twv), qui tamen horum sententiam 
improbat 
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bita describitur (V. s. 25,4): 'A&yvaloig (lev ydg km- 
deixvtifisvog avToa%ediovg Xoyovg . . , . oi>x §g iyxtifua 
xaviavrjaev kavvbv rov aovsog . . . . ovd' vjisq %r\g §av- 
tov dofyg ifjbaxQ^yoQrjas . . . , akX ev ytyvcboxcov on 
tag A&rjvai&v g>vaeig irnxdateiv XQV fidXXov fj itzai- 
QEtv, dieMxih) <hds: L <paoiv vfidg c5 'Aftrjvaloi oofpovg 
elvai dxQoavdg koycov etaofiai\ Ergo urbis laudes et 
suarn ipsius gloriam oratorem efferre in praeludiis 
Philostratus ut usum rhetorum commemorat; quo neg- 
lecto incipit Polemo extemporalem sermonem dic- 
turus singulari et audaci modo, audientibus minime 
blandiendo. Haec autem ipsa ratio ad sophistae il- 
lius celeberrimi superbiam optime quadrat. Cum vero 
Philostratus imxojvteiv et itialoeiv 1 ) dicat, suspicio 
oritur ea vocabula nobis tradi, quae his artibus pro- 
pria fuerint. 

06. Aliam prolusionem a Polemone dictam Phi- 
lostratus I 24, 2 commemorat : cum quondam argu- 
mentum declamandi postulavisset et omnes qui ad- 
erant in Marcum sophistam Byzantinum, ut proponeret 
conversi sunt, quern turn Polemo nondum noverat, 
dieXty'dy ig tov dvdga wdXXa re xai fiavitdoia &q>ieiq 
rq> xcliqq) et iielevriv ipse declamavit et audivit a Marco 
declamatam 2 ). Ergo tunc duas praelocutiones praebuit: 
priore argumentum sibi flagitabat 8 ) (v. n. 39) altera 
virum exeellentem salutabat ut saepe Apuleius (n. 41. 
42. 43). 

67. Similiter I 25, 6 Herodem Atticum (6 IloXi- 
fuov) d(pix6{A,evov ig tijv iaideigiv £di£avo hvaivq> pa- 

1) v. n. 79. 

2) Idem de Megistia et Hippodromo sophistis Philostratus 
narrat in-Vitis s. II 27, 5. 

3) Dio XII 21 (v, n. 23) audientibus urbane argumentum ut 
eligant concedit quamquam nullo dubio sibi constabat Jiegi rtjg 
jiQtoxrig rov dsod ivvoiag disserere. 
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xgq> xal ijvagiq) %(bv 'Hgcodov koywv re xal egycov. 
Cum ex iis quae anteeedunt pateat Polemonem jaeki- 
%v\v praebiturum fuisse, nisi in prolalia locus Herodis 
salutandi non fuit. 

68. Is quern modo commemoravimus Marcus V. 
s. I 24, 1 artem sophisticam 1 ) ob varietatem cum arcu 
caelesti comparavit xal rjg^avo rrjg dia/J&cog tide- 6 
ri)v Igiv*) Idcbv, cbg ev xgcbfia ovx elder,- cbg Vavfidoat 
xtX. Utrum 6td?,e^ig s ) hoc loco prolusio sit an dis- 
sertatio ipsa W. Schmid, Attic. I 34 quaerit, cui ego 
respondere 4 ) non audeam. Id autem in propatulo est 
eum in exordio tamquam Jigdocojvov vrjkavyig hoc ex- 
emplum posuisse. 

69. Quam lepide in oratione ipsa interdum ad 
auditores se convert erint rhetores nova allocutione, 
praeter Apuleium (n. 55) Alexander Peloplato (V. s. 
II 5, 3) nobis exemplar est; Athenis enim cum Hero : 
des Atticus se et adulescentes discipulos in theatrum 
ad audiendum venturos promisisset et cunctarentur, 
incipit Ttfv didXefyv xal Jiglv rjxstv top c Hgcbdrjv. r; 
pikv br\ biake%ig ervaivoi rjaav toy aateog xal dstoXoyia 
Jtgbg rovg 'AOyvalovg vjzeg tov [trjjtco jtgotegov jzag' 
avvovg aqplxftai, elye de xal to ajtoygcov fj,fjxog tb ) JJav- 
ad^vaixov ydg Xoyov imvofif] elxaotai. evoTakrjg de 
ovvo) volg 'Afrrjvaioig edo^ev (bg xal ftofiftov diekfteZv av- 
tcqv ett a ico Ji&viog ijiatveodptcov atoov to evfyyrtfiov. 
f\ pcev ovv vevixqxvla vjzdfteoig xrX. Hanc fuisse pro- 

1) De simili argumento in prolusione traetato v. n. 82. 

2) v. Hor. de arte poetica 14: inceptis gravibus adsuitur 
pannus, cum .... pluvius describitur arcus. 

3) De hac vocula v. supra p. 4 ss. 

4) si prolusio est, hoc loco primum praeclarae compara- 
t ion is exemplum inveniri potest, quam antea neque Isaeus* 
Marci magister, neque alii eius temporis rhetores videntur ad- 
hibuisse, cf. supra n. 17—21. 

5) cf. supra p. 27. 
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laliam patet: qua perfecta plausuque finito argumen- 
tum [lEktrriq 1 ) flagitavit, ut ex tempore declamationem 
ipsam haberet. Ex multis autem unum est electum 
6 tovg Zxvftag ijtavdycov xvL Hie igitur iterum in- 
venimus, 2 ) laudationem urbis et commendationem sui 
praelocutione proferri. Inde autem quod ambitum 
prolaliae aptum commemorate quern haec satis mag- 
num habebat, concludere possumus non def uisse, quae 
eum non complerent. 

70. Cum autem Alexander iam declamationis 
ipsius argumentum tractaret, Herodes advenit. Quo 
facto orator se interrupit Herodemque salutavit et 
arbitrum eum fecit utrum quod iam tractaret argu- 
mentum audire mallet an ipse alterum proponere. 
Hoc novae praefationis instar erat, cuius initium ora- 
tori Herodis habitus videtur praebuisse. Legimus 
enim: jvgoiovrog 6e atirqt xov X6yov irteovr) 6 *Hgcbdiyg 
Agxddi m'Aco trjv xecpakrjv axid^cov (bq Iv a>ga fttgovg 
elcbftei Afirjvqoiv, Xo<og de jiov xal ivdeixvvfievog avvq* 
to ix trjg odov ijxeiv. xal 6 AM^avdgog hrfrev kXaw 
dteMx^f) ftev ig vr\v uagovolav vov dvdgdg vjcooefivq> 
vrj M&i xal rjzovor) xxk. Hanc allocutionem Apule- 
ianis (n. 41. 42) similem f uisse putare nostro iure 
possumus. 

Aliarum quoque dtale&cov Alexandri paucas Phi- 
lostratus affert in Vitis s. II 5, 4 d>g fiev di} ce/Av&g re 
xal %bv fjdovfj dieAtyevo, 3 ) 6r)Xovoi x(hv dtaX^ecav aide 
(71) 'Magavag rjga 'OXvfxnov xal "OXvfMtog vov avXeiv' 
xal (72) Tcakiv "Agafila yrj divdga jzoXXd, jiedia xatd- 

1) quod ubi audivit xaigdv tmozoxv Jqclzvv dve7zi)dr}oe vov 
ftgovov; ergo antea sedebat cf. supra n. 14. 

2) v. n. 24. 27. 

3) Favorinum, quem ornatiore exordio usum esse supra 
(n. 37) vidimus, magistrum Alexandri fuisse Philostratus (V. s. 
II 5, 4) narrat, qui illius vestigia pressisse videtur. 
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oxta, yvfivbv ovdiv, g>vtd if yrj, rd &vih). ovde tpvkkov 
'Agdfttov ixftakslg, otide xdgyog djvoggltpeig vddkv ixsl 
g>v£v, toaovtov i\ yr\ ?tegl rovg I6gd>tag evvozeV xal 
ndhv (73) 'dvrjQ jtivrjg dn? loving, % d& 'Icovia "Ek- 
krjvig elotv olxrjoavreg £v vq fjagfidgoov.* Cum scrip- 
tores Graeci, ubi opera cuiusdam laudant, prima verba 1 ) 
afferre soleant, haec trium prolaliarum initia esse 
elucet. Habemus n. 71 fabulam de tibieinibus claris 
qui idem discipulus magisterque erant neque amore 
non vincti (cf. n. 40); n. 72 Ixygaoiv Arabiae, terrae 
felicis, sicut supra n. 27. 50; n. 73 narrationem de 
paupere viro Ionico ut supra (26. 35) de viris Asiam 
minorem habitantibus invenimus fabulas (v. etiam 
infra 74). Iones autem esse Graecos dicere non 
omittit (v. Dionem n. 35) unde fortasse accuratius de 
barbaris agere coepit. 

74. Has ipsas prolalias eligit Philostratus, quod 
eas alius sophista, Antiochus nomine Antiochiae io- 
cosa sententia illusit; antequam enim ipse argumen- 
tum petivit, nomina nonnulla enumerabat (V. s. II 5, 4) 
Icovlcu Avdlai Magavai fiwglar ddte ngdftfaiiia, qiiae 
verba et ipsa videlicet praelocutionis vice functa sunt 
et illas tres Alexandri prolusiones Antiochiae notas 
fuisse demonstrant, cum id nisi fuisset, omni caruissent 
aculeo. 

75. Commendationis, qua Hermogenes usus est, 
fragmentum tradit'ur V. s. II 7: im rov Mdgxov Sta- 
keydfjbevog Hdov ijxco ooi, e<pr} (6 ^Egfioyhiyg), 'ftaotkev, 
§rjTcog naidayooyov dedfievog, gyring tfkixiav jzegifievcov' 
xal Jtkeico etega diekey^ xal &de ficofidkoxa. 



1) velut Aristot. A#7)v. no)., c. V Solon is elegiam, cuius 
rationem recentiores sequuntur, v. R. Seippel, De veterum 
script. Graec. ratione auctores laudandi. Diss. Gryph. 1903 
sent, contr. I. 
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76. Interdum etiam ineptas res praefationibus 
inseruisse sophistas ex iis diacimus, quae de Philagro 
legimus (V. s. II 8, 1). Qui cum in theatrum prod- 
iisset, laudibus Atheniensium uxoris in Ionia mortuae 
naeniam immiscuit, ita ut haec eius dtdXefyg puerilis 
videretur; earn quoque ob rem vituperata, quod vea~ 
QoqxvS iojzaofjievr} rag ewoiag erat. Re vera hanc 
didke&v fuisse praefationem eo demonstratur quod 
Philostratus de declamatione tunc Athenis habita re- 
ferens pergit: vr\v de fieXivrfv otivcog &JZ£ftovXetid<f)\ 
cuius argumentum addit. Apparet autem hunc quo- 
que ut alios laudes urbis cum narratione suarum re- 
rum coniunxisse. Quod vero Philagri res adversae 
erant, hoc in praeludio certe omen infelix esse ab 
auditoribus existimabatur. 

77. Sophistarum superbiae novum praebet ex- 
emplar Adrianus Tyrius (V. s. II 10, 2): Meovdg de 
ovxco JzctQQrjolag ijtl tbv figovov ttagfjX'd'e xbv 'Advjvq- 
aiv <bg jzqoqI(m6v ol yeveoftai trig ngog avrovg dia- 
M^ecog fir} xryv Sxelvcov oog>lav, akka xr\v havxov, rjg- 
%axo ydg dr) fTide* 'jidfav £x <&oivbtr}g ygd/ifiaxd* quo 
ut est consentaneum, primum literarum elementa per 
Cadmum, 1 ) iam vero sophisticam doctrinam per se 
ex Phoenicia Athenas esse inducta significare volebat. 
Quod quidem prooemium iure Philostratus vituperat, 
quia vjvegjiviovxog r)v xovg 'Adyvalovg xai diddvtog xi 
afixotg dyaftov fidXXov r} Xafipdvovxog. 

78. Adriani ex discipulis unus erat Polydeuces 
Naucratita, qui (V. s. II 12, 2) traditur de Proteo 2 ) 
egisse, Idea de avxov diaXeyofie'vov fiev ijde. c 6 Ilgcoxevg 

1) v. Herod. V 58. 

2) quocum rhetor, qui Demosthenis £yxa>fjuov inter opera 
Lucianea traditum conscripsit se comparat § 23. Rhetores hoc 
exemplo proverbii loco utebantur v. E. Salzraann 1. 1. p. 10; 
cf. etiam Max. Tyr. I 1 Hob.; Himer. or. XXI 9. 
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6 <Pdoiog to ftavfia ro 'O/jtrjoixdv nokkal fisv avrov 
xai nohveidelg at fiogtpai, quas accuratius explicavit. 
Utrum autem haec verba, quamquam ex diake&i, ex 
praefatione prompta sint, incertum est, etiamsi Philo- 
stratus libenter ex hisce ipsis quippe quae ornatiores 
essent, sententias excerpsisse videtur. 

79. A vulgato more alienus sua ipsius laudation e 
semper abstinuit Hippodromus, si Philostrato fidem 
habemus (Vitae s. II 27,3): jzaoa2.a(3<bv ydg xi\v 
ve%vr}v tpikavrov vs xai dla£6va ovze eg ejvatvov eavrov 
ycariartf stork xai ijtexojtvs 1 ) rag vivsgftoXag va>p ijtaivcov. 
Etsi Philostratus hoc non de praeludiis solis sed in 
universum dicat, ad prolalias, in quibus hoc praecipue 
fieri solebat, imprimis quadrat. 

80. Idem Hippodromus cum et ipse et rhetores 
omnes, qui Athenis erant professores, a Proclo Nau- 
cratita contumelia essent affecti, orationem habuit, 
qua (V. s. II 27, 3) sjtaivov etHprjfuag die^rj&ftev, 
dg^d/jiEvog dab rov tacb rov oovt&og <bg dvajivegovvrog 
afirbv rov ijtaivov. 2 ) Incipit igitur a descriptione 
quadem ut in diaXe&ot usus fert, qua simul adver- 
sarium adumbrari verisimilie est. Iter am autem du- 
bium, utrum haec ex(pQaotg prolaliae an prooemii 
exordium fuerit ; mihi quidem hoc verisimilius videtur, 
quoniam haec imago propterea electa est, quod haud 
difficile ab laudibus, quae ad ostentandum inci- 
tant, ad evcprjfilag laudationem orationis tenor dirigi 
potest. 



1) cf. de hoc verbo supra n. 65, 

2) Talis pavonis descriptio inter aliarum avium exstat 
Anecd. Graeca Paris, ed. J. A. .Cramer, Oxonii 1839 I p. 30, 
quas editor Dionysii poetae de avibus libri reliquias ducit 
(p. 21), quamquam oratione pedestri traditae sunt; cf. autem 
supra Dionis or. XII (n. 23). 
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Ergo etiam eos, quorum nobis non servata sunt 
opera, sophistas prolaliis studuisse vidimus; quod 
certissime concludere possumus, ubi Philostratus eos 
post dialexin tinitam vel argumentum petivisse vel 
fiekitriv dixisse narrat n. 65. 66. 67. 69. 70. 74. 

Eadem via etiam posteris temporibus sophistas, 
quorum ars postquam aliquamdiu iacuit, novum 
vigorem reeepit, s. IV ingredi vidimus. Prohaeresium 
enim et Nymphidianum prolusionibus usos esse 
Eunapius tradit (p. 488. 497 Boiss.); inter orationes 
Himerii Themistii Choricii nos quoque praelocutiones 1 ) 
legimus, cum Libanii lueubratiuncularum nulla possit 
appellari prolalia, ut vir huius rhetoris sermonum 
peritissimus nunc editor R. Foerster testatur (Arch. 
Jahrb, IV 1894 p. 167,3). Si breviter quae cuique 
eorum propria sunt afferre mihi licet, haec sunt: 

Himerii prolusiones id novum praebent quod ad 
discipulos respexit orator (v. or. X. XI. XII. XV. XXI. 
XXII. XXXIV Duebn.), cum illis temporibus scholae 
maiore industria frequentarentur quam antea; quia 
etiam ubi proconsul em laudat, discipulos appellat 
(or. IV. XIV). Aliis prolaliis ut Apuleius (n. 40 — 44) 
urbes et magistratus salutat laudatque (or. V. VI. 
VII; IV. XIII. XIV 1— 12)*) Id quoque Himerii ex 
orationibus XXI. XXXIV discimus, quomodo disci- 
pulus a magistro artem acceperit (cf. supra p. 66). 
Omnes autem exemplis comparationibus similibus 
artis rhetoricae ornamentis ita refertae sunt ut .unum 



1) Interdum titulis ipsis signatae velut Himerii or. XXI; 
Themistii or. XXVIII; Choricii p. 293 Boiss.; apud hunc vox 
dialexis in titulis semper fere prolaliam significat. 

2) Haec inter Himerianas maxima tres et dimidiam paginas 
Teubnerianas complet; prolaliae paulatim minores fieri videntur 
(v. n. 7. 23. 25. 27. 41). 
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alterum excipiat. 1 ) Quorum cum plurima etiam a 
prioribus sophistis adhibeantur, Himerii ipsius ut 
oratoris mysteriis initiati propriae comparationes sunt, 
quibus Orphea mysteriaque affert (cf. or. VII, XIII). 

Eodem tempore sophista et idem philosophus 
Themistius vivebat, qui contra sophistas quod philo- 
sophice se gerebat, contra philosophos quod mune- 
ribus rei publicae fungebatur, saepe se defendebat.-) 
Tales ipsius res ut commendationis pars praecipue 
in exordiis 3 ) orationum inveniuntur, quae ipsae genere 
diaki&cov 4 ) sunt omnibus sophisticae artis luminibus 5 ) 
usae. Habitae autem sunt et in theatris et coram 
imperatoribus et in senatu. 

Etiam Choricius s. VI ultimis antiquae aetatis 
terminis in urbe prope fines imperii extremos sita 
ut omnino artem rhetoricam studiose colit sic etiam 
in praeludiis componendis priorum vestigia premit. 
Inveniuntur autem, qua de re nos tituli certiores 
faciunt, et ante fieXivag et ante orationes gratulatorias 
vel laudatorias. Etiam discipuli ab eo sicut ab Hi- 

1) cf. Photium, Bibl. cod. 165. 

2) Qua de re librum conscripsit L. Meridier, Le philosophe 
Themistios devant l'opinion de ses contemporains, Retines 1906. 

3) Necesse est or. XXVI inspicere, cui titulus est i)7iiQ xov 
Xiyeiv % nag xqy q>ihoa6fpq> Xextiov, qui deest in cod. A ; in hoc 
XQofreoQia legiturvox inscriptionis loco a librario quodam haud 
recte inserta, cum prolaliae initium sit. Incipit enim ut 
Lucianus n. 6 (cf. etiam Apul. n. 41) ab iis quae declamatione 
priore sibi acciderint. Turn ut Dio n. 30 quaerit cur homines 
philosophis ut ceteris viris suo more se gerere non concedant. 

4) Meridier 1. 1. p. 46 ss. 

5) rariora interdum cum Choricio communia habet velut 
or. XXV 310 d principem inter duas virtutes pingit tam- 
quam in tabula ut Choricius p. 127 Boiss. ; fabulam de Phocione 
fortasse e vita Plutarchea VJII -745 haustam enarrat or. XVIII 
218 a b ut Choricius Philol. 54 p.. 120; Avzvoxatqv Aegyptiorum 
(cf. Herod. II 62) describit or. IV 49 a ut Choricius p. 122 Boiss. 

7 



— 98 — 



merio saepius commemorantur (PhiloL 54 p. 114. 
115; Rh. Mus. 37 p. 483). Ubi autem rhetor fabulas 
deoram adhibet, novum nobis offertur; excusat enim 
eas et fictas esse interdum clare indicat (Rh. Mus. 49 
p. 502, 2; PhiloL 54 p. 114, 15; 60 p. 193,13). Vide- 
licet iam turn ob fabellas paganas a christianis vitu- 
peratus est ut posteriore tempore a Photio cod. 160, 
qui eas miratus causam adhibendarum non intellexit. 

81. Habebant autem ut supra p. 3 comme- 
moravi poetae quoque declamationes carminum, qua 
re et ipsi adducebantur, ut uterentur praefatio- 
nibus. Ita Laberium 1 ) poetam prologo tali usum 
esse 8cimus. Legimus enim apud Macrobium Sat. 
II 7, 2 'Laberium asperae libertatis equitem Ro- 
manum Caesar invitavit, ut prodiret in scaenam et 
ipse ageret mimos, quos scriptitabat. Se a Caesare 
coactum esse LaberiuB in prologo testatur his ver- 
sibus' et sequuntur 27 2 ) versus, quibus de se dicit, 
dum queritur quod bis tricenis annis sine nota actis 
eques Romanus nunc mimus domum reverti coactus 
est. Turn Fortunam appellat (v. 16. 23) et senec- 
tutem suam conqueritur et describit sen tenths sirnilibus 
earum quibus Lucianus in 'Hercule' usus est (n. 2), Ad 
eundem fontem et rhetoris Syri et equitis Romani 
dicta reduci posse, ad artis rhetoricae leges a Graecis 
inventas Romanisque notas patet; eas infra tractabo. 
Praeterea autem haec praefatio quasi filum est, 
quo ad fabulas in theatris actas eorumque prae- 
ludia ducimur; quod corroboratur voce 4 prologus\ 
Ut enim mimi inter fabulas die festivo actas suscipie- 
bantur 3 ) ita similitudinem inter illorum et harum 
praelocutiones constituere possumus. Sed priusquam 

1) quern Valerius Licianus ad verbum imitatua est ; v. n, 19. 

2) v. Com. Rom. Frg. ed. Bibbeck p. 359. 

3) v. Schanz, Eoem. Litt. I 2* p. 15. 
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de hoc conexu statuendo again, alios colligam locos, 
quibus poetas praefationibus in auditorio usos esse 
antequam carmina recitarent iutellegamus. 

82. Eius moris exemplum vetustissinium quod 
nobis notum est Diomedes grammaticus tradit, 1 ) qui 
de Vergilio scribit: 4 Priapeum, quo Vergilius in pro- 
lusionibus suis usus fuit, tale est: 'incidi patulum 
in specum procumbente Priapo'. Hanc prolusionis 
vocem alterum nomen esse appendicis, quae fertur 
Vergilianae, Schanzius Roem. Lit. IP 1, 64 dicit, cui 
tamen assentiri non possum. Immo vero de prae- 
fationibus quales tractamus est dicta; eadem enim 
vocula Cicero eadem vi utitur de oratore (II 325) 2 ), 
quo orationum penes iudices habitarum principia vel 
prooemia nominat prolusiones; quam iure quidem 
Diomedes ad lucubratiunculas, quas Vergilius ver- 
sibus recitandis praemisit, transtulit. Versu quern 
legimus poeta de se narrat. Ergo hie de se narrandi 
rdjiog iam turn in usu erat. Neque abest suspicio 
eum dixisse in illo specu carmen quod est recitaturus 
a Musis sibi in animum iniectum esse, cum antrum 
ut Casmenarum sedes saepius a poetis praedicetur, 3 ) 
aut fortasse a Priapo 4 ) ipso, ut Tibullus eleg. I 4, 1 
hunc deum de amoribus puerorum consulit et de 
simili deo Vergilius eel. VI 13 narrat: 'Chromis et 
Mnasyllos. in antro | Silenum pueri somno videre 
iacentem 1 qui ab iis vinctus carmine recitato se solvit. 
Similia fortasse hie de se et Priapo poeta praebuit. 



1) Gram. Latini I 512,27 Keil. 

2) v. infra p. 117,1. 

3) locos invenies collectos in Thes. nostro s. v. antrum. 
II 192 b 8. 

4) Lascivas res hoc versu indicari non putexn ; neque enim 
quadrant ad prolusionem. 

7* 
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Quod autem Diomedes plural i forma utitur, Vergilif 
consuetudinem fuisse prolusione uti indicat. 

83. De alio poeta, cui Vergilium fuisse exem- 
plar loco quern statim afferemus ab ipso edocti sci- 
mus, Lucano, refert Suetonius (Luc. ed. Hosius 2 p. 332): 
'Dein . . . civile bellum, quod a Pompeio et Caesare 
gestum est, recitavit . . . x ) ut praefatione quadam ae- 
tatem et initia sua cum Vergilio comparans ausus 
sit dicere: et quantum mihi restat ad Culicem/ Quo 
discimus Lucanum in *praefatione\ quae vox saepius 
de jtQolahalg adhibetur, 2 ) ante carminis cuiusdam re- 
citationem de se et eo, quocum aemulando certabat, 
verba fecisse. Cum Vollmero autem, qui hanc pro- 
lusionem versuum nexu repudiato nullo metro con- 
strictam fuisse arbitrator, 3 ) facere non possum. Ut 
enim Vergilii praefatio priapeos versus adhibebat, sic 
hoc .quoque loco versuum reliquias statuam: hexa- 
metri exitum et alterius initium habes. 

84. Persius quoque usus est prolaliis eisque 
versibus alio quidem metro ac quod in carminibus 
ipsis adhibebat conceptis; choliambos enim, quos ut 
prologum ante hexametros satirarum positum legimus, 



1) Lacunosum esse verborum contextum viri doctiFrancken 
(ed. p. 257) Usener Reifferscheid (ed. Hosianae app. crit.) animad- 
verterunt. Itaque praefationem fuisse coniunctam cum Phar- 
saliorum carmine sumere haud licet. 

2) v. supra p. 38. 

3) P. Papinii Statii silv. libri ed. Fr. Vollmer, Leipz. 1898 
praef. p. 11, 1. Contra cuius sententiam haec quondam in 
prooemio libri conscripti iccta esse pugnare videntur verba 
'praefatione quadam 1 , nam si in libris manuscriptis ex- 
stitisset haec praefatio, earn inspicere atque accuratius afferre 
potuisset Suetonius; at optime quadrat ad prolusionem non 
libris manuscriptis publicatam quia ad declamatiohem facta 
erat, de qua ille rerum scriptor alia qualibet via certior 
factus est. 
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primum in recitation e dietos 1 ) esse puto, deinde etiam 
in libris conscriptis una cum satiris vulgatos videmus. 
Loquitur hoc prologo de se et rogat auditores ne ex 
poetarum, qui Graeco more per somnium aut post- 
quam e sacro fonte biberunt inter vates recepti sint, 2 ) 
numero ducatur esse. 3 ) Cui abrupte alteram annectit 
sententiam: poetas non ingenium sed dira fames ef- 
ficit. Ergo aperte ut rhetores in prologo adversarios 
cavillatur et cum avibus comparat, non cum iis qui- 
bus se ipsos posteriores rhetores comparabant sed 
cum psittaco 4 ) et pica crocitantibus. l Ita simul sibi 
viam munivit ad argumentum, quod prima satira 
tractavit, quod si universum spectes hoc est earn esse 
litterarum et poeticorum studiorum conditionem, ut 
is cui haec curae sint non possit non satiram scri- 
bere,' ut Persiani commentatoris Jahnii (ed. p. 71) 
verbis utar, Utrum autem totus nobis servatus sit 
prologus quattuordecim tantum versibus traditis, pau- 
lum mihi dubium est. 5 ) Quae exstant, iis non solum 
de suae artis conditione qua ab aliis poetis differt 
sed etiam de suis ipsius rebus certiores facit audi- 
tores, quippe qui subindicet se ad versus pangendos 
non necessitate duci, ergo divitem esse. Quod autem 
4 ut repente sic poeta prodirem' dicit, Persium primae 
recitationi, qua se poetam praestitit, hosce versus prae- 
misisse patet. Quae si probantur, facillime difficul- 

1) quod W. Christ, Gr. Liter. 4 82(> significare videtur. 

2) quod permulti gloriabantur, primus Romanorum poeta- 
rum Ennius; cf. E. Gaar, Persiusprobleme. Wien. Stud. 31 
(1909) p. 132. 

3) Etiam verba 'carmen nostrum' Graecum carminis pan- 
gendi morem refutant; v. Jahn ed. p. 71.; E. Gaar 1. 1. p. 129. 

4) v. Apulei flor. XII (n. 51). 

5) Quod Cornuti scholia ipsa tot quot legimus interp re- 
tan tur docet detrun cation em quam sumimus turn iam con- 
fectam esse. 
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tates tolluntur, quae oriuntur si sumimus hunc pro- 
logum postea conscriptum esse, ut saturas in editio- 
nem conexas ornaret, deque quibus E. Graar, Persius- 
probleme, Wien. Stud. 31 (1909), p. 128. 135. 233 re- 
fert. Non ubi lectoribus sed ubi audientibus primum 
dicere incipit, haec verba suo loco erant. Quas porro 
E. Gaar 1. 1. 241 ut similes affert lucubrationes, eae 
non omnes idem spectant neque eadem natura sunt, 
sed aut lectorem appellant velut Phaedri II prol. v. 11 
III v. 1. 63 aut epistulae sunt velut quales Martialis 
epigrammatum libris I. II. VIII. IX. XII atque Statius 
silvarum libris praemisit oratione pedestri con- 
scriptas, 1 ) aut dictae praefationes putari possunt 
velut quas paulo infra tractabo (n. 86), Senecae et 
Pomponii. 

85. Alium eiusdem temporis poetam, cuius ta- 
men de carmine non plura traduntur, praefationes 
habuisse docet Martialis epigr. Ill 18. 'Perfrixisse 
tuas questa est praefatio fauces; | Cum te excusaris, 
Maxime, quid recitas? 1 Ergo iterum invenimus de se 
dixisse poetam ad spem auditorum minuendam et va- 
letudinem causam 2 ) veniae petitae attulisse. 

86. Quin etiam, ubi tragoediae hoc tempore in 
auditorio recitabantur, 3 ) poetae praefationibus fabulas 
praeparabant; ita Senecae tragoediarum prooemia 4 ) ha- 
buit, de quibus Quintilianus dicit VIII 3, 31 : 'nam 
memini iuvenis admodum inter Pomponium et Se- 



1) De hoc genere brcviter agit Peter D. Brief, p. 246. 

2) v. n. 41. 

3) v. Teuffel, Gesch. d. r. Ut. 6 ed. W. Kroll et F. Skutsch 
II, p. 232, 5. 

4) quae cur E. Gaar 1. 1. p. 241 prosaica dicat, vix causa 
est, cum poetarum aliorum praefationes versibus compositae 
sint (v. n. 81 — 84); sed certum diiudicare non possumus. 
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necam etiam praefationibus 1 ) esse tractatum an 'gra- 
cilis eliminat' in tragoedia dici oportuisset 1 . Ex quo 
loco concluditur alterum poetam, fortasse Pompo- 
nium 2 ) in tragoedia quadam hae vocum coniunctione 
usum esse, alterum earn vituperasse, ilium deinde 
defendisse. Ergo ut critiei his in praeludiis versa- 
bantur poetae et, si huius usus priora exempla quae- 
rimus, iterum ad praefationes fabularum in theatro 
actarum, imprimis comoediarum dueimur. 

87. Scimus enim fuisse morem poetarum, qui 
palliatas conscripserunt, interdum prologum praemit- 
tere, quo auctor de suis rebus cum auditoribus age- 
bat, velut inter comoedias Plautinas 3 ) in prologo fa- 
bulae Menaechmorum v. 7 ss., Casinae in prologo v. 9 
a posteriore 4 ) poeta, cum haec fabula denuo ageretur, 
aemuli carpuntur. Huius modi prolusiones magis 
magisque 5 ) a fabula ipsa solutae a Terentio ita ad- 
hibentur, ut non tarn de fabulae argumento, certiores 
faciat auditores quam de fabula in universum et de 
exemplaribus Graecis et praeeipue de suis cum mali- 
volo vetere poeta certaminibus disserat neque omittat 
ultimis plerumque versibus benevolentiam audientium 
captare, quos saepius cum iudicibus comparat (Heaut. 
Tim. v. 25, Adelph. v. 6). Nec tales literariae con- 
tentions, quales apud Pomponium et Senecam inda- 

1) v. Wilamowitz, Einl. in die att. Trag., Berl. 1889, 
p. 20,34 et Peter, D. Brief, p. 248 has praefationes de artis 
praeceptis disseruisse sumunt. 

2) v. W. Kroll, Teuffels Litt.-Gesch. 1.1. ; apud Senecam enim 
haec vox non hrvenitur. 

3) cf. F. Leo, Plaut. Forsch., p. 171. 

4) v. F. Skutsch, Ein Prol. des Diphilus u. eine Komoedie 
des Plautus, Rh. Mus. 55 p. 273. 

5) Ab Euripide ad Plautum usque prologi forma tantum, 
a Plauto ad Terentium etiam argumentis sententiisque a fa- 
bulis ipsis solvebantur; sic F. Leo, Plaut. Forsch. p, 175. 
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gamus, desiderantur; velut Eun. 1 — 19 comoedias, 
quae adverearius poeta nuper male vertendo pessum 
dederit, perstringit. Cum vero ille se ab hoc impetu 
defendisset, 1 ) Terentius Phormionis prologo eum re- 
futavit, quo exemplum ex quadam illius comoedia 
depromptum 2 ) cavillatur (v. 6 sa.), statimque propter 
continua certamina se excusat apud auditores. 

88. Cuius praefandi artis exemplaria quin iam in 
Graeca comoedia exstiterint, dubium esse non potest, 
cum fragmentum talis prologi habeamus inter papyros 
Argentoratenses servatum, 3 ) ubi deus aliquis prologi 
munere fungi videtur qui poetae aemulos vituperat. 

89. Secuti autem sunt Terentium tempore po- 
steriore Afranius, 4 ) de quo Cassiodorus 6 ) tradit 'in 
ea togata, quae Compitalia inscribitur, suis r,espon- 
dens detrectatoribus dicentibus eum de libro Menandri' 
non solum sententias sed verba integra transsumpsisse 
fatetur se sumpsisse* non ab illo modo sed etiam a 
Latino', quae in prologo tantum confiteri potuit. 

90. Etiam Atellanae poeta Pomponius 6 ) quae 
dixit de f abula, 'placuit populatim omnibus 1 in prae- 
fatione dixisse videtur, et Laberius, 7 ) qui 'versorum 
non numerorum numero studuimu8 , confirmat, hoc 
non nisi in prologo affirmare potuit. Utuntur igitur 
tali prologo ut de se suisque rebus aliquid afferant 

1) cf. Leo, PL Forsch. p. 89, 1. 

2) Leo, 1. 1. p: 146,3. 

3) cf. JR. Reitzenstein, Aus d. Strassb. Papyrussamml. 
Herm. 35 (1900) p. 622. 

4) v. Leo 1. 1. p. 175, 1. 

5) de amic. prol.; similiter Macrob. sat. VI 1,4; cf. Com. 
Rom. Frg. p. 198 v. 25 Ribb. 

6) ciuus rei Nonius 150, 19 Muel. (C. R. F. p. 305, 182 
Ribb.) auctor est. 

7) Priscianus Gr. L. II 1,258 Keil (C. R. F. p. 349, 55 Ribb.) 
tradit versum; ceterum de Laberio cf. n. 81. 
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poetae et viag xcofiqpdlag et palliatae et mimi et f abu- 
larum non solum actarum sed etiam scriptarum. 

Ergo videmus procedentibus demum ♦temporibus 
prologos comicorum in prolalias converti. Quod 
poetas ab iis qui recitabant seque in initio audientibus 
commendabant mutuatos esse patet. 

A poetis autem recitandi mos non minus quam 
a rhetoribus declamandi per antiquum aevum ita ser- 
vatus 1 ) est, ut eius vestigia apud Choricii aequales 
inveniri possint. Agathias 2 ) enim et Paulus Silen- 
tiarius 3 ) etloannesGazaeus 4 ) praelocutiones praemittunt 
antequam recitant, quae vonovg commendationis et 
laudationis auditorum, praecipue principis eorum con- 
tinent, sed comparationibus aliisque ornamentis parce 
immixtis rhetorum prolusionibus contrariae sunt. 

lam me convertam ad singulos xonovg quibus 
po8teri prolalias eomposuerunt; ars rhetorica enim 
elementa earum iam pridem paraverat et unurn alte- 
rumque adhibuerat. Oratores in prolaliis de se dicere 5 ), 
ut auditores eertiores fiant, quis sit is quern audient, 
quidve velit, fabulas et ixygdoeig afferre ut ornent 
orationis contextum audientesque sibi concilient, quern 
ad finem praeterea blanditiis non parcent, scimus. 

Quorum locorum primus omnium prolaiiarum 

1) cf. E. Rohde, Roman 2 , p. 327. Haec prooemia prae- 
mittere novum esse false E. Abel, Ioannis Gazaei descr. ta- 
bulae mundi et Anacreontea, Berol. 1882 p. 7 sumpsit. 

2) Anth. Pal. IV 3. (I. p. 50 Duebn.) 

3) Pauli Silentiarii descr. s. Sophiae et Ambonis ree. Im. 
Bekker C. S. H. B. p. 3. 

4) ed. E. Abel 1. 1. 

5) Is usus posteriore aetate in prooemiis lib ro rum qui 
tan turn scribendo publici iuris facti sunt, invenitur; cf. Cic. 
Laelium, Brutum, acad. prior., ubi de se vel de se et amico 
yel de se et adversariis disserit. 

r 
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ultimus fons fuisse videtur. Nam quicumque inter 
ignaros recitabat, necessitate coactus erat, ut ante 
ipsam recitationem de se suoque consilio audientes 
certiores redderet; cuius loci afferendi cum in exordio 
optima occasio sit, iam in primis literarum monumentis, 
apud vetustissimos rerum scriptores 1 ) Hecataeum in 
exordio genealogiarum 2 ) et Herodotum hie usus inve- 
niri potest, qui postea Athenis, ubi alter orator alterum 
in orationibus iudiciariis sugillabat, facta cum adver- 
sariis contentione etiam in oration es demonstratives 
suscepta 3 ) auctus est, velut Isocrates in prooemio 
Helenae 4 ) (§ 1—13), Busiridis (§ 1—8), Panathenaici 5 ) 
{§ 1 — 38) tales res affert et in prooemio Euagorae 
(§ 1 — 11) to yivog eyMOfAiaanHdv laudat defenditque 
aliis scilicet antea id aggressis. 

s Exg)Qdo£ig porro addere iamdudum poetis mos 
erat. A vetustissima descriptione artificiosa, ab 
Homerica A chillis scuti (II. 2) per reliquos epicos 
ad eos poetas pervenimus, qui a sophistis arte rhe- 
torica eruditi hanc cum poesi miscebant velut Euri- 
pides 6 ), inde ad Alexandrinos qui vocantur, eorumque 
imitatores Romanos. Prosaicae autem orationis scrip- 
torum Philistum Theopompum Ciceronem huic ordini 
attribuit E. Norden, Kunstprosa I 285 per quos decla- 
matorum aetatem asseeuti sumus. Quod autem sae- 

1) quos recitasse opera sua sumere necesse est, cf. G. Engel, 
De antiqu. epic, didact. histor. prooemiis. Diss. Marp. 1910 p. 44, 

2) F. H. G. I p. 25 Muel. 

3) cf. W. Suess, Ethos, p. 245. Nec praetermittam nos 
fragmentum habere orationis Gorgiae Isocratis magistri, quo 
in aliquem invehit; quod utrum in prooemio dictum sit, in- 
certum est; exstat autem apud Arist. rhet. Ill 3 p. 1405 b 37 
(Or. Att. II 131, 15). 

4) v. supra n. 23 

5) quod praeludium quod ut senis verbosius sit in fine ex- 
cusatur, primum oratoris se excusantis exemplum. 

6) ct Christ-Schmid, Gr # Lit.-Gesch. & I p. 349,3; 362,4; 511. 
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pius tabulae statuaeque descriptae sunt (n. 2. 5. 6. 
37. 47) ex sophistis Nicostratus 1 ) s. p. Chr. n. II 
huius artis vetustissimum exemplum praebet. 

Praeter ecphrases fabulae a rhetoribus in prolaliis 
adhibentur, praecipue ut dixi ab iis qui philosophia 
eynica tincti erant, quod mirum non est, cum tales 
omnibus temporibus in promptu cynicis fuisse viri 
docti doceant 2 ). Si vero an qui iis etiam priores usi 
sint quaerimus, ad oratores Atticos sophistasve eius- 
dem aetatis pervenimus. Cuivis enim orationis loco 
ornamento sunt; saepe autem iisdem orator etiam 
affirmat ea quae contendit. Velut Lyeurgus oratione 
sola nobis servata in Leocratem habita fabula de 
Codro § 84 prioris virtutis exemplum 3 ) statuit; alias 
addit § 93. 95. 98. 128 de quibus stagsx^daeai Hermo- 
genes jv. id, ft' (Rh. Gr. IU 389 Walz) docet: a 6i) 
vrjg q)aivoiJLevrfg iarl ml avvd detvovrjrog. Similiter 
Hyperides 4 ) povkofievog i% agyalov Sel^ai tolq 'A^valoig 
rd iv ArjXq) Ibqcl Tcqoorixovta TtoXXqy xexQrjtcu rq> fivftq) 
et quidem fabulam de Latona Deli liberos pariente 
narravit. Et Isocrates Archidamum regem, ut Messe- 
niam iuste captam esse demonstret, Herculem cum 
filiis JSIelei manus conseruisse de. bobus invenit 5 ) 
Arch. 18 (119c). 

Neque ad ornandam orationem neque ad fir- 
mandam sententiam sed ad animos incitandos fabulam 
invenimus adhibitas a Demosthene. Legimus enim 
apud Suidam 6 ) II 2 p. 1339 Bernh. : ?Jyovac ore 

1) v. Matz l. l. p, 7. 

2) v. Wilamowitz, Antig. v. Karystos. Phil. Unters. IV 
p. 296. Teletis reliqu. iter. ed. O. Hense, Tuebing. 1909, p. 5. 

3) cf. Dio or. XLIII 3 (n. 35); L 2. 

4) Hoc dicitMaximua Planudes (Rh. Gr. V 481 Walz) ; cf . Orat. 
Att. rec J. G.Baiterus et H. Sauppius, Turici 1839-43 II p. 286, 71. 

5) quod Philostratus laudat V. s. I 17, 4. 

6) cf. Orat. Att. II p. 253, 15. 
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Ar)tiQG$evr)g 6 §rjT(OQ djiokoyovfievog vjve'q tivog xiv- 
dvvevovtog oi>% dvexofiivcov x&v dmaot&v eljvev dxdvaavBy 
c5 dvdgeg, dirjy^avog veQJtvov. Deinde narrabat 
fabulam notissimam, quomodo esset factum, ut 
iuvenis et mulio litigarent de asini umbra. Similia 
de Demade a Diodoro Siculo 1 ) 16, 87 traduntur: 
Ar)fj,ddr)g 6 ^rjTcog 6r)fit}yoQ(bv wore kv 'Adrfvatg ixelvetv 
ov Jtdvv avtq) JtQooexovroov iderj'dv} afitcov Snog km- 
vgitycooiv avtq> fiv&ov eljtelv <jvyx(dQyodvT(ov 6k 
avvcbv ativip dg^dfievog ekeye. Et Cererem narrabat 
cum anguine et hirundine quondam ad flumen 
venisse, quod hirundo volando, nataudo anguis supe- 
rasset. Quo dicto cum taceret et omnes, quid Ceres 
fecisset rogarent, orator quia ad nugas animum 
attenderent audientes increpuit. 

Eundem ad finem illis temporibus prooemio ora- 
tionis etiam fabula inserta videtur. Traditur enim 
apud Athenaeum de Thrasymacho Chalcedonio ceteris, 
quos adhuc tractavi, priore X 416 A (Orat. Att. II 
p. 163): BQaovfjiaxog <$' 6 Xakxqdoviog ev tivt rcbv 
JiQooifilcov rbv Tifioxgiovta q)r}Otv <&g fifyav ftaoiMa 
d(pix6fx,evov xai §evi£6fj,evov nag' afivq) jvokkd £fi(po- 
Qsloftai. jzvfrofievov de rov paaikecog o rt djzb Totivcov 
iQyd&iTo, elite Rsqo&v dvaQiftfirjTovg ovyxoipeiv. xai 
Tfj ficzsQala Jtokkovg xaW eva vvwqaag fxsvd tovto 
iXMQovdprioe, szvwfravofie'vov d& xrjv jtgdg)aaiv f djzokel- 
jzeoftat' e<pr) *Tooavvag, el uvgoalot reg, Jtkt)ydg\ Habe- 
mus fabulam, e prooemio petitam, quae cum pro- 
lusionibus optime convenit, nec suspicio abest coniunc- 
tam fuisse cum ea* quondam conclusionem, qua ad 
se orator verteret sententiam. Itaque si F. Blass 
(Geseh. der att. Bereds. I 2 248, 7) putat hanc fabulam 
ad Thrasymachum ipsum inexhaustamque eius artem 



1) Orat Att. II p. 317, 36. 
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ingeniumque novas inveniendi res pertinere, cum eo 
libenter facio; sed displicet, quod hane fabulam 
prooemio corporis prooemiorum attribuit, cum tale 
corpus exstitisse vix ex hoc loco concludere nobis 
liceat 1 ). Si Athenaei verba ev tivi rcbv Jtgooi/Alcov xrA. 
animo non praeoccupato interpretamur, fabula in 
prooemio aliquo dicto a Thrasymacho adhibita est. 
Dicendo enim auditorum animos hac fabula commovere 
eum studuisse ex eo concludo, quod W. Suess, Ethos 
p. 16 docet Thrasymachum inter primos animi affec- 
tus quomodo movendi essent, intellexisse eosque arte 
adhibita commovisse. Vel imperatorum temporibus 
idem Thrasymachus auctoritate tanta erat, ut oratio- 
nes eius posteri legerent et imitarentur. 2 ) Quin 
etiam in exordia librorum, qui tantum.ad legendum 
conscripti erant, mos fabulis utendi susceptus est. 
Velut Tullius in exordio libri II de inventione con- 
scripti 3 ) i. e. in principio novi voluminis, 4 ) cui loco 
aptum est lectorem paululum incitare, historiolam 
proprii argiimenti incipit de Zeuxide, similiter ac 
Lucianus (supra n. 6), cui ut Helenae imaginem 
praeclarissime pingeret, Crotoniatae virgines forma 
pulcherrimas ostenderunt plurimas r quod nihil sim- 
plici in genere omnibus ex partibus perfectum natura 
expolivit 1 . Unde ad se Cicero concludit II 4 — 6: 
sese ex scriptoribus excellentissimis ea decerpere quae 
de arte dicendi scripturus sit, atque suam operam 
cum illius comparat. Quo facto ad consilium libri 
insequentis se convertit. Haud aliter prooemium 
Acad, prior. II incipit a laudatione Luculli et ecphrasi 

1) Quam Blassii sententiam v. Wilamowitz, Eurip. 
Herakles II 2 p. 61 refutat. 

2) v. Dion. Halic. Demosth. 3. 

3) cf. W. Schmid, Attic. IV 349. 

4) cf. Th. Birt, D. ant. Buchwesen p. 143. 
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rerum ab eo in Asia gestarum (§ 1 — 4), quo dia- 
logum, cuius unam personam hie Lucullus agit, prae- 
parat. 

Ergo magis minusve- arte cum argumento libro- 
rum talia prooemia eoniuncta sunt, nonnulla ita 
quidem ut a prolaliarum ratione haud ita procul 
distent. 

Ex his quae attuli cognosci potest, oratores qui 
fabulas aliaque lumina in prolusionum usum con- 
verterunt, minime novum quidquam protulisse, cum 
iam antea in prooemiis eadem adhibita sint. Ele- 
menta autem a prioribus saeculis parata praebita- 
que in unum corpus componere ars recentiorum 
sophistarum propria est. 

Ne autem praeteream quodcumque prolaliarum 
usui alicuius momenti est, quia omnia, quae ad 
dicendi artem attinent, in scholis a rhetoribus theo- 
retice tractabantur, restat, ut quae de lepidis his pro- 
lusionibus rhetores doceant, examinemus. 

Unum habemu8 Menandrum qui leges negi Xahag 
conscripsit (Rh. Gr. Ill 388 ss. Speng.), ubi in ipso initio 

(p. 388,18) legimus: to tfjg Xakidg eldog soixs 

dvo eUsoi tfjg grfTogixfjg vjto^ljcreiv^ tq> re av^ov- 
kevvixq* xai rep Smdeixvixip. jiat)QoZ ydg ixavigov %i\v 

XQslav. xai ydg &g%ovtag idv iyxcofiidaai ^ovlcbfie^a 

xai \Ly\v xai cvfifiovlsvcai did Xahaq .... xai fir}V xal 
afivq* xavafxrjvvoal xwa dgyfyv fj kvmjv fj xai rjdovqv 
Jtgog tovg dxgoatdg did kafaag ov xexchlvtai, e£sou de 
xai opiiiaxloai didvoiav oXrjv fj djtoox(b7irovva fj 
x(0piq)deiv £m%eigovvta> fj'frdg tivog Jigoatgotifievov, fj 
ipeyovva filov fj akko n rtov voiovrmv. Earn igitur 
rhetorum sententiam, quae genus demonstrativum in 
laudationes et vituperationes dividit, cuius veetigia 
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apud Aristotelem rhet. I 3, 1358 b, Alexandrum Rh. 
Gr. Ill 2, 5 Speng., Quintilianum III 7, 1 alios inve- 
nire possumus, Menander quoque suscepit; cum vero 
suo aevo viri nobiles permagni aestimandi essent 
oratori (v. n. 40 — 43 atque etiam p. 96), laudation em 
eorum primam ponit 1 ), turn suasorias commemorat 
ut sunt minoris pretii, deinde ceteras generis epi- 
deictici res velut affectus oratoris ipsius. Eodem turn 
ordine fusius de iisdem tractat. 

Primum iis quae laudationi spectanda sunt, singulis 
rebus allatis (p. 389,3) commendat (389,9): ovxovv 
/rfipdfjLe&a jvgog zovvo to Jiagadetypa lovogiav rj jzkdoav- 
rsg clvtoI, iva /at} Soxojfiev yvfwoTg avTolg tolg Jtgdy- 
fiaotv iyxeiQElv ov ydg e%ei tovto fjdoirfv zalget 
ydg to zfjg hahag eldog yhiwoxiyzi xai tfj t(ov 
bvr\yr\{id%(i}V d$goTt\Ti. jzagaysvotvo dv ry ykvKVtrig 
rwv koycov, el Jiagadetyfiara ?Jyoijaev 6C &>v ifupavovfiev 
o Jigocugovfxefta, quod omnes fere oratores quos trac- 
tavimus fecisse non ignoramus ut singula afferre 
super vacaneum sit. Hoc eodem loco etiam to eldog 
Tfjg XaXidg Menander clare indicat; fabulis enim et 
narrationibus yXvxvTiyg efficitur. Quae autem exempla 
fietarum fabularum apud Menandrum sequuntur de 
Hercule 2 ) et de Agesilao, ea ita fingit, ut inde facillime 
ad principem sive de urbibus bene meritum sive a 
civibus honoratum oratio flecti possit. Deinde talium 
narrationum fontem oratori satis commodum indicat 
Herodoti historiam (p. 389, 27), quocum conferas n. 37. 

1) Inter exempla generis laudatorii praeter Herodotum et 
Xenophontem, Nicostratum, Dionem, Philostratura, qui Heroicum 
et imagines conscripsit, Menander affert (Rh. Gr. Ill 388 Sp.). 
cum Hermogenes recentiorum Nicostratum solum et eundem 
excusans prioribus, quos plures nominat, addit (Rh. Gr. II 
417 Sp.). 

2) Fortasse Cynicorum narrationes aliqua auctoritate in 
hac fabula eligenda erant, v. R. Asmus, Julian u. Dio p. 9. 
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38. 77. Etiam to dvelgara nXdxxuv commendat; quod 
autem ipse praebet exemplum ad laudationem prin- 
cipis accommodatum a Luciani somnio quod in ceteris 
exemplum aptum potest esse* abhorret. Si autem pergit 
(390, 7) on Jtagaatdq vvxtojq 'Eofifjg JtQoovdrvoi xt)qvttsiv 
tov agtoTov tcqv dQx6w(ov, saepius deum quendam 
auctorem etsi non laudationis tamen orationis esse 
rhetores contendunt (v. n. 1). 

Neque minus in suasoriis quoque vfyv XaXidv 
adhiberi posse aceuratius (p. 390, 14) demonstrate quod 
cum jzeqI dfiovolag disserendum esse dicat in mentem 
revocat Dionis. or. XXXII (n. 25) ad Alexandrinos 
habitam. Adhiberi autem potest i\ XaXid secundum 
Menandrum (390, 18) etiam turn cum /atooXdyovg 
yiyvcboxsie xal dvo%eQ(bg avvtovtag. S^ayyeXetg de 
aavtov stdftog, olov <bg £v vjtodsly pan si Xtyoig on 
ovx dttavzovoi ovvex&g at dxQodoetg ofide dvayxd£ovoi 
Xeyeiv. Cum oratores semper fere de aliqua re, quae 
sibi accidit, dicere soleant et persaepe de affectu, 
quern in oratoris animo auditores commovebant, huius 
generis loci plures sunt quam quos repetere valeam. 
Atque iterum ut orator hoc quoque loco fabulam 
afferat, Menander monet, velut de Apolline, quern 
Musae neglegebant, nec conclusionem, quam semper 
f abulia annexam invenimus, praeterit (390, 28) 6xVf* a - 
ti£cov de Jtgdg te aavvov igelg ravva xal Jtgbg Tovg 
dxQoatdg. Contrarium si videt orator scilicet audien- 
tes attendere animos Menander commendat (390, 32) 
ipyavieig xal ijdovrjv on Tjoftrjg km vfj roiavvrj dia&ioet 
tcbv dxQoavcbv (ootveg 'IooxodTrjg 1 ) fjcd^ Tolg "EXXrjoiv 
dvayvovg §v ^0?^vpjtla tov jravrjyvQixbv Xoyov aloftavo- 
pevog on xaretdov dxQificbg to peyaXeiov tov Xoyov. 
Ergo eum ad quern, cum vestigia prolaliarum perse- 

. 1) cf Isocr. Paneg, § 4. 
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queremur, primum fere huius usus testem pervenimus, 
Isocratem, rhetores. ipsi posterioris aevi commenda- 
bant et imitabantur. Huius autem praeeepti accura- 
tissime observati exempla habemus Apulei flor. XVIII 
et V (supra n. 40 et 45), quae ut optima pro rnultis 
aliis afferam. 

Ex iis quae tertio loco supra commemoraverat 
ceteris relictis ununi tantum Menander explanat ; esse 
enim etiam vituperandi in laliis locum (391, 6) : 
dnoaxtiipetg Sk jtokMxig xal ip££&ig dvcovvfiong vjvo- 
YQ&qxav xd ttqoocojtov, el ftovkoio, xal to fj&og dia- 
ftdXAeov, xal focmeo iv xq> Inaivslv k^ffv £x Jtdorjg 
doevf)g kafiftdvsiv xd ^yxcbfiia^ ovxoyg e^eoxl ooi dnb 
jidatjg xaxlag diapdkkeiv xal ipeyeiv bxav £d>eXr)g. 
Quibus verbis cum adversariorum impetus cavillationes- 
que, quae saepius quam ut locos enumerem obviam 
ferebantur, turn auditorum vituperationes in prolaliis 
suo loco esse docet, velut ilia praeclare excogitata 
Dionis invectiva in Alexandrinos (n. 25) vel Luciani 
Zeuxis (n. 6) et Prometheus (n. 11). Pergit Menan- 
der (391, 10): soxi ds jzoxs xal djzoXoyTjoao'frai xal 
diafteTvai xbv dxooaxr)v im Jiagodov fjv fisXXsi jiotetoftat 
jtoXkdxig fikv qftixcag fiexgid^ovxa oxi xixxiyag fiifisTxat 
xovg 4>dtxovg x(bv dgvldcov. Cum avibus se eomparare 
oratores vidimus velut n. 49. Neque eis exempla 
desunt, quae deinde legimus 391, 14: jtoXXdxig 6e 
alvrjoeig avyyvcbfirfv fpdoxav vuoyvov ooi yeyevrjaftai 
to onovdaofta 1 ) (v. n. 55. 58) rj oxi xojv X6y<ov xdg 
dnaoxdg dvaxi^g xyj jtaxoidi xal xalg noMxaig (v. n. 40). 
Ergo exspectationem minuendam vel augendam esse 



1) t. Isocr, panegyr. § 13 xovg fiiv ydg &/.Xovg iv xolg 
noooipLimq dgti xaxanoatrvovxag xovg dxQoaxdg xal ngoyaoi- 
£of*ivovq vjieq x&v fjteXXdvztov {5»f#jfafco#<H, xal Xiyovxag xovg [tiv 
wg tg imoyviov yiyovev avzolg t) szagaoxevfy. 

8 
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commendat, quarum rerum illius n. 22. 23. 25. 40. 
42 aliaque multa, huius n. 13.. 2&. 26. 43. 46. 47. 65 
permulta alia exempla habemus. Quo facto ad sen- 
tentiarum ordinem, qui in prolaliis conscribendis ob- 
servandus est, se vertit (391, 19): 'Axkwg de XQV 
yiyvcbaxeiv, 5xt Xaha xdfyv fiev otidefiiav Mket acb^etv 
xaftdaeg ol-komol xcov koycov, dkkd axaxxov imdizevai 
xi}v kgyaolav xa>v keyopevwv, quam sententiam et antea 
significabat (391, 10), cum varia xrjg kahag argumenta 
esse indicaret, et postea iterat (392, 9). Optime Dionis 
prolusiones ad earn quadrant, aliorum eo minus quo 
firmiore forma sunt. Monet autem Menander (392, 12) : 
ovoxd&oftcu fiivxoi del exdaxov xaigov xG>v keyofievcov xal 
avviivat Jiolov xorjoifiov ebtelv Jtgcbxov, jzoiov dk devxegov, 
quod optime mea quidem sententia Dionis prolusio- 
nibus quatenus maioris ambitus sunt (n. 23—27) ex- 
planatur. Et hie (392, 5) et postea (394, 21) aetates 
vitae singulas afferre oratori commodo esse dicit quod 
Apuleius adhibuit flor. XVII (v. n. 42). Turn ut in 
laliis etiam iis quae non Athenis habentur mentio 
Atheniensium eorumque institutionum fiat, commendat 
(392, 15), quod fieri videmus n. 24. 25: tpigei ydg 
tavxa nokkr\v ykvxvxi\xa. XQV ae xai xiftagqidcbv 
dvdfiaxa diayogmv eldevai *0gq>ecog (42) 'Aglovog (37. 

42) xal xcov jzegi avkrjoiv eddoxiucov (9. 32. 48. 

71) xal fiavxecov (27). exi de Jiegl dgwv imorjficov . . . 
jiokvg de xal 6 Aiowoog eaxco xal xogelat xal Setkrjvol 

xal Sdxvgoi (1. 27) xal "Ioxgoi (23) xal 

el tig dkkog ijviorjfiog (velut Eridanus 3), XQV at f l( ^' uaT01 
de Jtgbg kahav xal ol Ilkovtdgxeiot plot (cf. p. 97, 5). 
.xal ydg nkrigetg elolv loxogitbv xal nagoifiubv xal 
Xget&v. xavxa ydg Jtdvxa xatapayvvvai xalg kakialg 
Xgrivtyw, tva navxayjbftev xr\v 7\dwiri\v ^gevaopLev. del 

de fyxelv xal fiexatiogqxboeig lyeiv del ae fivrjfirjv 

xal Jioirjxcbv imotfficDV. "Ofirjgov (quem ubique inve- 
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nis), "Hotodov, rd>v Xvgix&v 1 ) (2) xal 'AQ%th6%ov de ovx 
dfieXrioeig, quem oratori, ubi vituperat, commendat 
(24). De dieendi autem genere docet (393, 21): ojioiqv 
de del to eldog Trjg djvayyeXiag elvai, xal tovto 
TcQooTeftei-vai, oti djikovv xal d<peXsg xal dxavdoxevov. 
jigooxeio&CQ de on ovde paxgag rag XaXidg elvai del 
jzXijv el di* avtojv l^Xoi^ev Ti}v £jzldei£iv noirioaoftai. 
De ambitu dixi ad n. 7 et p. 96 ; ex eadem Menandri 
sententia id quoque discimus, imSel^eig exstitisse 
quibus orator meram laliam licet exornatiorem lon- 
gioremque exhibuerit. Quod autem e prolaliis quae 
servatae sunt ipsis elucet secutam esse post pro- 
lusionem epideicticam orationem alterius generis, 
cum hoe testimonio confirmatur turn alio quod 
legimus p. 434, 1: xal el fiev obg iv XaXiq, ^ga%vg 
de 6 Trjg Xa/udg Adyog, did ovvto/acov igeig xal 
fidkiora orav izgbg ty XaXi(t ravvy fteXXyg eregov 
evflvg jzagezeaftai Xoyov. Nostro loco autem nonnullis 
trig XaXidg generibus attactis pergit (394,29): xal 
djiX(bg JioXva%idr)g r) Trjg XaXtdg %gela. olde ydg xal 
jzdoav vjt&&eaiv dvdgi tzoXiuxq) negiegyd^eoftai. Par- 
tis autem huic succedentis, quae Jtegl ^tgojvefiJiTixfjg 
est, verba (395, 31) : JiagaXr)ipr] de £m tov ag%oi*Tog 
xal Jidftov jtdXeoyv oXoxXrjgcov Ttegl avTov xal egoiTag 
optime ad n. 43 quadrant. 

Quae ad genus XaXicbv pertinent, perquisivi ; quon- 
iam autem prolaliae etiam prooemiorum ordini at- 
tribuendae sunt, iam me convertam ad praecepta, 
quae in libris de. arte rhetorica conscriptis nobis tra- 
dita sunt de initiis orationum. Disiungunt posteri 
artis rhetoricae praeceptores to agooifiiov et tt)v e<p- 
odov h. e. principium. et insinuationem, de quibus 
aptius ceteris auctor ad Herennium mihi agere vi- 

1) et hos et ilium posteri velut Himerius ubivis laudant. 

8* 
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detur I 7, 11 Marx: 'Inter insinuationem et prin- 
cipium hoc interest: principium eius modi debet esse, 
ut statrm apertis rationibus 1 ) aut benivolum aut at- 
tentum aut docilem faciamus auditorem; at insinuatio 
eiusmodi debet esse, ut occult e per dissimulation em 
eadem ilia omnia conficiamus, ut ad eandem com- 
moditatem in dicendi opere venire possimus.' Cicero 
autem, cuius aetate demonstrativum genus minoris 
momenti erat, de invent. I 23 tantum ubi de genere 
iudiciali agitur, utendum esse insinuatione dicit 4 cum 
admirabile genus causae est, hoc est, ut ante dixi- 
mus, cum animus auditoris infestus est'. Idem paulo 
post (I 25) fusius insinuationis naturam et optime 
illud 'occulte per dissimulationem' auctoris ad He- 
rennium interpretatur : 'Sin res dabit, non inutile 
est ab aliqua re nova aut ridicula incipere aut ex 
tempore quae nata sit; quod genus, strepitu, accla- 
matione; aut iam parata, quae vel apologum vel fa- 
bulam vel aliquam contineat irrisionem; aut si rei 
dignitas adimet iocandi facultatem, aliquid triste no- 
vum horribile statim non incommodum est inicere.'" 2 ) 
Quas res invenies si prolaliam quamlibet inspicias 
Praeterea laudationes, quas praecipue laliis contineri 
vidimus, cum insinuationibus esse conexas Theon 
docet (Rh. Gr. II 109, 24 Sp.): aW she ^(bvrag sire 
TetevTrjoavrag fj xal ijQcoag xai ftsovg rig iyxcofiid&i, 
liia nai q ai*ti] eon t(bv Xoycov eyodog. 

1) Quadrant ad hanc legem ea, quae apud Aphthonium 
de laudationis prooemiis legimus ngoyvfi^. xegi ^yxcojit. I 87,9 
Walz: Jigooifiidoy (.dv Jigog tijv ovaav vn&^eaiv. Idem docet 
Anonymus III 598, 17 Walz negi fcyjccttyt. xai xpdyov. Nec Maxi- 
mus Planudes ab his alienus est Jigo/.. negl gr)v. V 220, 30 
Walz jigooifiiov o$v ton Xoyog .... oixeiag dtavi'deig ngog na- 
gadi^aoftat fj dnoftto'dai xode xi xdftog vrjg yvzvg- 

2) Quas sententias Herat Victorinus Rhet. lat. min. p. 198 
Halm. 
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Cum autem tantum ratione viaque, qua eundem 
finem appetunt, principium et insinuatio distent, fu- 
sius de iis non agitur in praeceptis rhetorum nobis 
traditis. Itaque quas leges secuti prooemia rhetores 
pertractant, easdem etiam ad insinuationes atque pro- 
lalias esse adhibitas putare possumus. Iam antiquis 
temporibus al xiyyai de prooemiis agunt posterisque 
excultae tantum neque tamen multum mutatae sunt. 
Velut Aristoteles qui vocatur artis rhetorieae V 14 
p. 1414 b 19 docet: to . . . jvQooifitov ion dgx^) koyov, 
oiteg iv jioirjoet jzgdXoyog xai £v avkr/oei jiqoolvXiov . . . 
to tiev ovv jiQoavfoov ofioiov to> twv imdeotrtxcov 1 ) 
jzQooifilq), qua comparatione breviter explicata pergit 
p. 1414b 25 ad exordium aptum esse on.., av 
fiovkrjTat sv'&v ehzovra ivdovvcu xai ovvdipai ojteq ndvreg 
jioiovaiv. Et exemplum affert Isocrateae Helenae pro- 
oemium, cui similia addidi supra p. 106. Porro 
legimus p. 1415 a 5: rd x(bv kmdswci'K&v jzoooifiia £x 
tovtcov i| kjzalvov, ix. tpdyov, ix jtQOTQOJtfjg, &jzo- 
zgojtfjg, in tihv Tcqbg dxQoavrjv constare cui Isocratis 
Panegyricum vituperationis addit exemplum, Gorgiae 
orationem Olympicam laudationis. Quod autem au- 
dientes attinet, ut dociles attentos benivolos eos sibi 
orator faciat, suadet; fiunt autem attenti 1415 b 1 
xolg pteydXoig, xolg ldloig y Tolg ftav{iaoroXg, ToXg fjdeow 
did del ifuzoieiv <bg jvgqi toiovtcqv 6 Xoyog ... did ye- 
kolov h* do%fi xdxxeiv ore fidkioxa jzdvxeg jtQooexovTeg 

1) Cicero prooemia iudiciaria aperte a deraonstrativis 
distinguit de or. II 80, 325 : 'Conexum autem ita sit principium 
consequents orationi, ut non tamquam citharoedi prooemium 
affictum aliquod sed cohaerens cum omni corpore membrum 
esse videatur .... Atque eiusmodi ilia prolusio debet esse, 
non ut Samnitium, qui vibrant hastas ante pugnam, quibus in 
pugnando nihil utuntur; sed ut ipsis sententiis, quibus pro- 
luserint, vel pugnare possint.' Vox autem prolusionis etiam 
do demonstrativis prooemiis adhibetur; v. n. 82. 
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dxQO&wcu. chore ojvov av y xaigdg, Xexviov 'xai fioi 
jtQooe'xeTe xbv vovv 1 et similia (v. n. 1, 3). Quae ex- 
planantur et ad ea, quae nostris exemplis probantur, 
magis adaptantur a Gornifieio qui vocatur 16,10: 
'Si defessi erint audiendo (sc. exordiri poterimus) ab 
aliqua re, quae risum movere possit, ab apologo, fa- 
bula, veri simili, .... exspectatione, similitudine, no- 
vitate, historia, versu, ab alicuius interpellatione aut 
adrisione, 1 ) (si promiserimus) aliter ac parati fueri- 
mus nos esse dicturos; nos non eodem modo, ut 
ceteri soleant, verba facturos; quid alii soleant, 
quid nos facturi sumus, breviter exponemus' (v. n. 3. 
23 — 27. 43). Eationem quae hunc usum commendet 
addit Cicero de inv. I 25: 'animus defessus au- 
diendo aut admiratione integratur aut risu novatur'. 
Et hie et ille, quod auditores esse defessos sumunt, 
altero loco vel tertio orationem haberi ponunt, 
quod iis licuit quia in iudiciis saepius oratio sub- 
sequebatur orationem; cum autem etiam in rhetorum 
certaminibus 2 ) post alium alius declamator locutus sit, 
haec Ciceronis sententia etiam ad demonstrativum 
genus quadrat. Fabulas autem summi momenti esse 
ut auditores attenti fiant Doxopatres, 3 ) Rh. Gr. II 
143, 20 Walz docet; ut ad eundem finem de se orator 
dicat, Anonymus Seguerianus Rh. Gr. I 429, 6 Sp. 
suadet, qui etiam Nestoris exemplum (v. supra n. 21) 
profert Commendationem autem benivolos quoque 
facere auditores ab auctore ad Her. I 4, 8 discimus, quo 
praeter suam ipsius personam etiam adversariorum 
et auditorum res ipsas afferre oratori emolumento 

1) cf. quae Cicero de insinuatione docuerit supra p. 116. 

2) v. Eunap. Vitas 8. p. 488 Boiss.; Himer. or. 89; Choric. 
p. 106 Boiss. 

3) De recta huius nominis forma v. H. Rabe, Aus Rhe- 
torenhandschr., Rh. Mus. 63 p. 512,3. 
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esse dicit. Quod vero saepe iuvenimus rhetores mo- 
nuisse, ne falsum quid auditoree exspectarent, harum 
quoque adhortationum praecepta non desiderantur, 
cuiuB Apsinem in libro toegi ngooi/dcov Rh. Gr. I 
336 s. testem habemus. 

Ut autem Choricio fabulae erant defendendae 
(v. supra p. 98), sic posteriore aetate cum Musae 
magis magisque angustis scholasticorum regulis 
vincirentur, omnis insinuationum et prolaliarum usus 
quia liberior nec satis ad finem directus esset, im- 
probatus est. Cuius nobis documentum praebet 
m Anonymus quidam Christianus qui tzegi raw rsa- 
odQcov {asq&v rov vskelov koyov Rh. Gr. HI 570 
Walz scripsit, cuius aetas eo definitur, quod non 
solum Procopium Choriciumque Gazaeos p. 571, 19 
commemorat sed etiam Basilium Magnum p. 570, 13 
et Athanasium p. 570, 21 laudat commendatque. 
Legimus apud eum p. 570, 19: !AAAd xai sigooi^iiov 
6gifivvr}g, <paol, Jtgovaoig, idv svftvg zzegtovq. rov rov 
X6yov oxojtdv ola vd ftEokoyixd .... xai (itj uXavm 
jioqqo) tijg vjtofteoecjg 1 ) .... xai B^doxifiYjOBig. Ttok- 
kdxig 6e uveg %(bv vemrsgcov dkXd xai tcov Jtakai&v 
ovx art afivrjg vfyg vjto^eaecog Jiocovvtai %i]v ngdtaocv 
xai to Jtgoolfjuov akTC et-cdfiev did lotogiag xv%bv rj 
nvog roiotivov, olov ionv kxuvo. 'Agx^kaog r\v 6s 
SxeZvog dvrjg zoidode, ijioltjos vode xai tdde im tq> delvi, 
iyw 6e vdde ttoirjoco im ooi.-) Ergo ab exemplo 
ordiri et ad se concludere, quam rationem saepissime 
rhetores sequebantur, huic anonymo displicebat, atque 
etiam suae sententiae causam affert 571, 9: vd rotavra 

1) Similiter Photius Dionis prolusioneg prooemiis attri- 
buere paululum dubitat bibl. cod. 209 to de ini imnQoxaxov 
dnozeivetv xa nooofyua jj ret olov ngooi^ta. 

2) Hac brevi et simplici forma prolusiones Choricii ple- 
raeque effectae sunt> quern hie Anonymus spectare yidetur. 
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jtgoolfita jievtyovM yXvxvxqxog did xb loxooiwdeg 
rj fivftcbdeq xai xd d^yrjfiaxiKdv, otix, slat de dgipiea 
d>g Sxelva otide xoaovxov inaivsxd' (bg rd Jiagadeiyfiaxa 
ydg slodyovxai, xwv dydwcov d£, o$ xwv ttgooifilcov rd 
MaQadeiyfiara. Cuius moris principiura invenit 
(571, 14) iv xoig Xoyoygaq>ifiiiaoiv cbro taw tcagd xotg 
naXaiolg (trjxogoi agayftdxcov iv xoig atom* Xdyoig 
loxogtxoZg 1 ) agog vqv vrtoxsifievrjv fisv vnd&soiv vtgoq.- 
dofiivoig, dficog die^svyfievov xov eyx&fuaoxixov Xdyov 
xai dnedr)fjtfiivotg 161$, dXXd oi) fidXXov QfjXov xd avco 
^ryfrivxa dgifiia rtooolfiia, xd sv'dvg elg xijv vftdfteciv 
ftdjzxovta. 

lam materia absoluta paucis gravissima conclu- 
damus. Prolaliae generi laliarum attribuende sunt, 
quae eloquentiae demonstrativae pars est; eaedem sunt 
aliis orationibus praemissa, ut praefationum loco ad- 
hibeantur, quibus oratores, ut audientes sibi fautores 
et de se certiores facerent, de se dicere luminaque 
generis dicendi addere solebant (v. supra p. 105). 
De se dixerunt ipsi logographi Graeci antequam reci- 
tabant (v. p. 106); similia dixit in exordio orationis 
Thrasymachus qui ad explicandam sententiam adbi- 
buit fabulam (v. p. 108), similia Isocrates qui cum 
adversariis contentiones addidit (v. p. 106). Unde leges 
praefandi a rhetoribus susceptae in scholis excultae et 
traditae sunt, quas comoediarum poetae Graeci Roma- 
nique et postea alii quoque poetae ante recitationes 
in prologis sequebantur (v. p. 98. 105). Cum autem rbe- 
torum declamationes in usu esse inciperent, his quo- 
que pauca praemittere necesse erat, ut ex statu rerum 

1) Inspicias Strabonis G-eogr. X p. 465 ubi refert TloXtifiiog 
q?f)oag aegi x(av e EkXrjvix6)v xaX&g fisv Efido^ov, xdXXiova 6* 
'Eq>ogov e^tfttloftai .... fifxeig de . . . , cf. Gr. Engel L 1. p. 57. 
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8imili prooemia similia atque antea apud Graecos 
orerentur, cum simplex forma haud e prologis poeta- 
rum eas pendere doceat (v. n. 13 — 20). Quas sophis- 
tae recentiores, quippe qui omnia orationum genera 
augerent perficerentque, magis fabulis descriptionibus 
aliis luminibus braabant, qua in re fortasse Thrasy- 
machi exemplura (v. supra p. 109), at certe Cyni- 
coram mos fabulandi momenti fuit. Ornabant autem 
adeo ut prooemium oratiuncula propria fieret a de- 
clamatione vel recitatione, quae caput imdei^ecog erat, 
diversa quod de suo argumento agens id spectaret 
ut ipso in exordio totius imdel&tog audientes quam 
maxime oratori caperentur. • 

Quod autem rhetores qui theoretice de his prae- 
locutionibus agebant attinet, quia tales lucubratiun- 
culae prooemii et laliarum naturae participes sunt, 
eas neque ut proprios sermones pertractant neque 
proprio nomine instruunt, immo nqoXaXtd nomen quo 
nos utimur Byzantino aevo ante s. X (v. supra p. 6) 
iis assignatum est. 

Golebantur autem prolaliae quoad declamationes 
habebantur; quin etiam posteri eas ipsas, cum arti- 
ficioso ornamento splenderent, quae servarentur dignas 
putabant, ut nobis quoque ex nitidis illis vestimentis 
quibus induti sophistae recentiores se ostentabant 
nonnullos pannos traderent. 
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